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krola — Zgnnnadzenie szlarhty malopolskiej w Krakowie.—Zgromadze- 
nie \v Knyszynie, Lowiczu, brodzie i Kaskach.— Konfederacja, dtia 6 sty- 
cznia 1573 r. w Warszawie zawi^zana, zapewnia wszystkim wyznanioni 
ebrzescijaiiskim \v Polsce rdwnnsc wobec pravra,—Kandydaci do tronu 
polskiego.—Zabiogi dworu t'rancuskiego. — Poselstwo Montluca.—Rzez 
w noey sw. Bartlomieja i wrazenie, j ikie w Polsce wywarla.—Montluc 
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liatorv zaiuysla o tronie polskiiu. -- Senat obiera krdlein ce^arza Ma- 
ksymiljana 11.— Szlachta oglasza krdlowfv ks. Anne Jagiellonk? a kro- 
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wyzszyeh sqdow swieckich.—PrzyehylnoSc Batorego dla jezuitdw.—Mo- 
tloch rabujo kosciol helwccki w Krakowie 1574 r.—Zniewazeme cmen- 
tarza ewangelickiego w Krakowie 1575 r.—Surowe rozporzqdzeme wy- 
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wia «i§ wickszosd szlachty i duchowienstwa ruskiego. — Szkodliwe na- 
st^pstwa ugii Brzeskiej dla Polski. — Prdby polqczenia koiciola gre- 
ckiego l protestantami w Polsce. —Zjazd w \V lnie dla pcdgczenia ko- 
sciola ewangelickiego ze wscbodnim. — Z&pytania postawione przez 
ewangelikdw duchownym kosciola wschodniego na ziezdzie 1599 r. 
w Wilnie. — Pierwsze spotkanie duchownycb ewangelirkich z grecki- 
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zlozyc bron. — Krol idzie z wojskiem na rokoszan. — Bifcwa pod Guro- 
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EOZDZIAi I. 


Bezkrolewie po zgonie Zygmunta Augusta. Wstapienie na tron krola 
Henryka Walezego i krotkie jego panowanie. *) 

W chwili smierci Zygmunta Augusta polozenie 
Polski, nie maj^cej zapewnionego nast§pcy, bylo nader nu ^ygmun- 
krytyczne. Obior krolow, jaki istnial w teorji podczas 
trwania dynastji Jagiellonskiej, z wygasniqciein onej mu- 
sial bye w czyn wprowadzony. Wazny ten akt polity- 
czny nalezalo scisle okreslic; lecz, gdy podjqte przez kil- 
ka sejmow starania, by prawo wyboru monarchy dokla- 
dnie uporz^dkowac, zostaly udaremnione przez przyezy- 
ny nie wchodz^ce w zakres naszego przedmiotu, najwa- 
zniejsza ta sprawa panstwa zostala wystawiona na wply- 
wy gwaltownych nami^tnosci, tudziez roznych intryg do- 
mowych i zagranicznych. Dziel^ce wowczas Polskq 
stronnictwa religijne czynily wybor nowego krola tem 
trudniejszy, iz protestanci pragnqli oddac koronq wspol- 
wyznawcy, albo przynajmniej takiemu, ktoryby sprzyjal 
ich widokom. Z drugiej strony rzymscy katolicy usil- 
nie pracowali nad zapewnieniem tronu gorliwemu stron- 
nikowi swego kosCiola. 

To ostatnie stronnictwo, zacz^wszy swe knowania 
jeszcze za zycia Zygmunta Augusta, znalazlo zdolnego 
przywodcq w slawnym dyplomacie papieskim Commen- 

*) Do dziejdw politycznych obydwdch bezkrolewi po smierci Zygmunta 
Augusta przybylo ostatnimi czasy bardzo wiele nowych opracowan, ze zwrocimy 
tu tylko uwagQ na prace Zakrzewskiego, Wierzbowskiego i Lnbowicza, do kto- 
rych czytelnik, zqdny poznania szczegdlowszego opracowania histoiyczno-polityczne- 
go tla rozpatiywanej epoki, udac sig musi. B. M. 

Zarys dzi^6w reformaeji. Tom II. 1 
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donim, ktory przybyl w tym czasie do Polski, aby na- 
Spisek Com- mowic do wojny z turkami. Nuncjusz ten chcial osa- 
dia e zapewme- dzic na tronie polski m arcyksi^cia Emesta, syna cesarza 
^ks^duBr* Maksymiljana II. W tym celu namowil do zawarcia taj- 
nestowi. nej umowy dwoch magnatow litewskich, ktorzy przeszli 
z wyznania ewangelickiego na katolickie: ksiqcia Miko- 
laja Radziwiila, *) wojewode, wilenskiego, i Jana Chod- 
kiewicza. Wskazany tymze przez Commendoniego plan, 
wedlug ktorego mieli wykonac swe zamiary, byl nader 
niebezpieczny i mogtby nawet wywolac w kraju wojny 
domowe i religijne: polegal bowiem na tem, by, obra- 
wszy arcyksi^cia Emesta najprzod wielkim ksi^ciem lite- 
wskim, zaopatrzyc go w 24 tysi^ce wojska, aby, w razie 
potrzeby, mogl zmusic Polskq do uznania go swym kro- 
lem. Jednoczesnie Radziwilt i Chodkiewicz zamierzali 
zerwac wQzly l^cz^ce LitwQ z Polsk^. Lecz Commen- 
doni, obawiaj^c siQ, by taki rozdzial nie oslabil potQgi 
panstwa, ktorej chcial uzyc przeciwko turkom, nie po- 
chwalil zdradzieckiego zamiara, a magnaci ci poprzestali 
na zapewnieniu Litwie dawnych przywilejow w najob- 
szerniejszem znaczeniu, mianowicie: izby godnosci i utzq- 
dy byly rozdawane wyl^cznie rodowitym litwinom, tu- 
dziez, by kraje, ust^pione Polsce przez unjQ Lubelsk^ 
z r. 1569, zostaly Litwie zwrocone. Commendoni nie 
zapomnial do tego ukladu wtr^cic na korzysc swego ko- 
sciola artykulu zastrzegaj^cego, izby panuj^cy zrzekl siQ 
prawa mianowania biskupow, zwracaj^c je kapitulom. **) 

*) Wspomniany w tekscie Radziwill—Mikolaj Krzysztof syn Mikolaja Czar- 
nego, *Sierotka,“ nie byl wfiwczas jeszcze wojewodq wilenskim, ktorq to godnosc 
piastowal stryj jego, gorliwy ewangelik, Mikolaj Rudy Radziwill. Sierotka, przy- 
jfjwszy wyznanie katolickie w 1570 r., byl wowczas tylko marszalkiem litewskim; 
wojewodq wilenskim zostal dopiero 1604 r. Chodkiewicz przyjsjl katolicyzm r. 1572 
i byl wowczas starost^ zmujdzkim; umarl kasztelanem wilenskim. H. M, 

**) Szczeg61y tej umowy, zawartej w gl^binie lesnej migdzy dwoma wy- 
zej wzmiankowanymi szlachcicami i Commendonim, zostaly opisane przez jego se- 
kretarza i biografa, Gratianiego. Patrz „Vie du Cardinal Commendoni par Gratiani." 


Pohiczywszy stronnictwo rzvmsko-katolickie, Com- Commendoni 

• J J ' m izuca mezg'o- 

mendoni staral siq, rozdzielapic, oslabic ewangelikow, d§ miedzy 
przywodcq ktorych byl Jan Firlej, wojewoda krakowski P rotestanWw - 
i wielki hetman koronny, glowa wyznawcow kosciola 
hehveckiego i pierwszy urzqdmk paristwa w czasie bez- 
krolewia. Wysokie jego stanowisko i popularnosc, jakq 
siq cieszyi w kraju, zapewnialy mu wptyw tak silny, iz 
wielu podejrzewalo go nawet, ze dla siebie staral siq 
o koronq, ktorej nietrudnobv mu bvlu otrzymac. Oso- 
bista jednak niechqc a bardziej jeszrze moze obawa. by 
oddanie Firlejowi korony nie zapewnilo ostatecznego 
zwyciqstwa ko.sciolowi helweckiemu w Polsce, sklonily 
potqzne a wyznajf^ce luteranizm *) rody Zborowskich 
i GoikcHv do poh^ozonia siq przeciw wojewodzie kra- 
kowskiemu. Commondoni nie omieszkal skorzystac z pa- 
nuj^cych srod protestantow niesnasek, ktbre zaostrzyl 
jeszcze przy pomocy calkowicie mu oddanego a wieme- 
go Rzymowi Andrzcja Zborowskiego. Intrygi legata 
pmtiodly siq tak dalece, iz Zborowscy, pod wplywem za- 
wisci ku Firlejowi, opuscili sprawq ewangelikow, oswiad- 
czajgc siq za rzymsko-katolickim kandydatem do tronu. 
Commendoni, uwiadomiwszy cesarza o pomyslnym sku- 
tku swych knowari, zachqcal go, by dostarczyl odda- 
nemu jego sprawie wojewodzie sieradzkiemu Wojcie- 
chowi Laskiemu picniqdzy 11a zaoh\gniqcie wojska, 
Jednoozesnie mial eesarz poslac na granicq Polski od- 
dzial konniey i syna swego Ernes La, kandydata na iron 


*) Zborowskich autoi bh.driie rol»i luteranami; nalezeli oaii, ,iak wszyscy 
malopolsoy magnari. do wyznania lefonnowanego. Do wyznania augsburskiego 
naltzal magnacki rod wieikopohki Gftrkfiw. Wspomniany pooiiej Aodizei, »eden 
z siedmiu syninv zmarlego w 1^65 r. kasztcdana krakowskiego Mareina Zboro- 
wskiego, urodzony w wjznaniu ewangelickiom, ktfirego obroneq by! ojciec jego, 
przyjat nasg-pnie katolicyzm. Syn Mareina, Samuel, straeony za Batorego w Era- 
kowie, umarl w wyzruanin ewangelickieni i pized smicrn'u zs\dal pastora, czego mu 
jednak kanclerz Zamojpki pdm6wif f jak o torn swiadnzy W?gierski w „Historii zbo- 
ru krakowskiego.® H. M. 
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tego kraju. Legat prosil przytem cesarza, by o zamy- 
siach tych uwiadomii przedewszystkiem Chodkiewicza 
i RadziwiRa; albowiem, mowil on, jezeli arcyksi^zq obrany 
bqdzie wielkim ksiQciem litewskim a Faski ze swynii stron- 
nikami za nim siq oswiadczy, podczas gdy wojsko cesar- 
skie jednoczesnie ukaze siq na granicach, to arcyksityzq 
owtadnie tronem polskim, zanim wspolzawodnicy jego bq- 
d^, mieli czas stawiania oporu; nadto bqdzie mial tq korzysc, 
iz otrzyma koronq od stronnictwa rzymskiego i, wbrew 
wszelkim usitowaniom protestantow, nie bqdzie zmuszo- 
ny podpisywac warunkow ograniczajqcych jego wladzq. 
Spisek ten Uknuty przez Commendoniego przeciw obywatel- 
konanyfgdyz skim i religijnym wolnosciom Polski zdradziecki ten za- 
wifmu d ^- niiar, ktory, nie zapewniajqc arcyksiqciu tronu, bylby 
parda. w trqcil narod we wszystkie okropnosci wojny domowej, 
nie zostal wykonany jedynie dziqki przezornosci i umiar- 
kowaniu cesarza Maksymiljana II, ktory, pomimo iz pra- 
gmd osadzic syna swego na tronie polskim, widzt\c je- 
dnak niemozebnosc osi{\gniqcia tego celu inaczej jak 
, przez gwalt i zdradq, wolat za pomocti ukladow d;\zyc do 
uskutecznienia swego zamiaru. 

Coligny za- Chwilowy wplyw, jakini Coligny i stronnictwo pro- 

mierza polq- . ... J 3 . . 1 

rzyc wszy- testanckie cieszyl] siq przy dworze francusknn po ugo- 
stantow prze- dzie w Saint Germain 1570 i\, odbit siq bardzo wvraznie 
ciwRzymowi. na zagranicznyck. stosunkach Francji, a zwiaszcza na jej 
stosunkach z Polskq,. Coligny i protestanci obmyslili ol- 
brzymi plan ukladow religijnych i politycznvch, ktorych 
celem mialo bye upokorzenie kosciola rzymskiego i glb- 
wnej jego podpory— dworu hiszpanskiego. Zamierzali 
oni poh\czyc wszystkich zwolennikow reformacji, aby 
nadac im jednolitq, dqznosc w popieraniu spraw koScio- 
la ewangelickiego, coby zapewnilo temuz stanuwcze zwy- 
ciqstwo w calej .Europie. *) Coligny uznawat waznosc 
udzialu Polski w tern przedsiqwziqoiu, sqdzqc, iz, gdy 

*) Patrz Capefigue, „Histoire de la Reforme“ 111 r. 36 i 47. 
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sprawa protestantdw zwydqzy we Francji i w Polsce, 
dwa te panstwa, pol^czone religijnym i politycznym so- 
juszem. lacno obalid zdolaj^ panowanie Rzymu i domu 
austrjaekiego. W tym celu doradzat uzvc wszelkich usi- C °^f ny za ^' 
Iowan, aby tron polaki zapewnic franeuzowi, Henrykowi wnictrospoi- 
Walezemu, ksiqeiu andegawenskiemu; a Katarzyna Me- fnmeuskie- 
dycejska, ktora wowczas zdawala sie bvc przychyln^ ““’em 7 ,i- 
protestantoin, gorliwie chwycila siq tego zamiaru, spray- jjj korzjsdi 
aj;\cego wyniesieniu jej syna. Zamiar ten powstal je- likow. 
.szeze za zycia Zygmunta Augusta; dla spehiienia go wy- 
slany zostai do Polski naturalny syn biskupa Vi alencji 
MonUuca, Balagny, pod pozorem starania sie o rekq 
ksiqzniczki Anny, siostry Zygmunta Augusta, dla ksiqria 
and egaweriskiego, w istocie zas miat sobie poleeone 
zbieranie dokladnycL w iadomosci o rzeczywistym stanie 
kraju i glownyck stronnictwach, majgcycb w nim prze- 
wagq. Balagny przybyl do Polski w maju 1572 r. ze 
wspanialym orszakiem; nie upowazniony jednak do czyn- 
nego wystopienia, nie utworzyl stronnietwa francuskiego, 
zapewnil sobie tylko poparcie rodziny Dembiiiskich. 

Do popierania sprawy ksiqeia francuskiego w Pol- Dziafalnosc 
scc posluzyla szczegolna okolicznosc. Karzei, mejftki sowskiego. 
Jvrassowski, ze szlaeheckiej poeliodz^cy rodziny, ktorv 
odebral staranne wychowanie i odznaczal siq wielkiemi 
zdolnosciami, udal siq byt w mlodosci do Francji, gdzie 
ukiadnosei^ i spryfcem pozyskal wzglqdy rodziny kro- 
lewskiej i zyl w poutalosei z naiznakomitszemi osobi- 
stosciami tego kraju. Zobrawszy w czasie dhigiogo tarn 
pobytu znaezny maj:\tek, odwiedzil swoja ojczyznq za 
panowania Zygmunta Augusta. Dar wyiliowy, jaki po- 
siadal Krasaowski, oraz obszerne wiadomusei u kraju, 
w ktdrym spqdzd ezas tak dlugi, czyuily go nader pozjpla- 
nym goseiem w riajpierwszych domacb szlackty polskiej, 
ktdrej opowiadal szezegoly o dworze traneuskim a takze 
o politycznyeh i religijnyeh zainieszkach, wstrzqsaji\eycb 
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Francj^. Przy kazdej sposobnogci wychwalal on wielkie 
zalety ksiqcia andegaweriskiego, wgledem ktorego, pra- 
wdopodobnie, szozegolne mial zobowi<\zania. Powiodio 
mu siq tez niebawem tak<\ stawq wyrobid temu ksiqciu, iz 
niektorzy magnaci, a zwlaszcza Andrzej Zborowski, wy- 
slali, po zgonie Zygmunta Augusta, tegoz karla Krasso- 
wskiego do Francji z prosba t . by ksia/zq andegawenski 
starat siq o tron polski. Tak pisze o tem biograf Com- 
mendoniego. Prawdopodobniejsze wszelako, co twierdz^ 
inni, a mianowicie, iz Krassowski umyslnie byt wystany, 
azeby popierac zamiary dworu francuskiego; wiadomo 
bowiem, iz potem czynnym byt wykonawctj, zlecen Ka- 
tarzyny Medycejskiej. *) 

Stan stron- Pierwsze starcie miqdzy stronnictwem rzymskiem 
UzgnnukrJia. a ewangelickiem, po smierci Zygmunta Augusta, wyni- 
klo z roznicy poglqdow obu tych stronnictw na wybor 
osobistosci, ktorej powierzyc miano najwyzszq, wtadzq 
podczas bezkrolewia. Wedlug praw krajowych obowii\z- 
ki te spadaly na prymasa, za prawarni ktorego ujqli 
siq tym razem nietylko rzymscy katolicy, lecz i luterscy 
mieszkancy Wielkopolski; matopolanie zas, srod ktdrych 
przewazat wplyw wyznania hehveckiego, pragnqli wladzq 
powyzszq, powierzyc przywodcy swemu Firlejowi, jako 
wielkiemu hetmanowi koronnemu. Na Litwie, gdzie sil- 
ne stronnictwo sprzyjato carowi moskiewskiemu, wstrzy- 
mano siq od sporow zaklocaj^cych poprzednio wyrnienio- 
ne czqsci paristwa, pomimo iz wiqkszosd przecitvnycb 
Rzymowi mieszkaricow Litwy przychylnie usposobiona 
sEhtyma- e ^^ a Firle J a > ktory zaraz po zgonie Zygmunta Au- 
^Krakowi e W gusta zwoial do Krakowa szlachtq malopolsk^. Na tem 
zebraniu uchwalono kilka ustaw dla utrzyinania pokoju 

*) Patrz » La vie de Commendoni- 1 ks. IV r. 8 str. 653. Gratiani, bod^c 
sam w owym cza»ie w Polsce, prawdopodobnie znat o«obi§cie Krassowskiogo. Oa- 
pefigue w - wej „Histoire de la Reforme ' r. 49 przytacza listy Krassowskiego do 
kr61owej Katarzyny Medycejskiej. 
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w kraju w czasie bezkr61evvia jako tez dla oclirony praw 
i swobod tak rzymskich katolikbw jak i ewangolikow. 
Zgromadz'eni© to zachowalo .siq szczegolnie niedowierzajip 
co i niechqtnie wzglqdem Coinmendoniego, ktory pozo- 
stawal w poblizu Krakowa, by intry garni swemi popie- 
rac sprawc Rzymii. Proszony, aby siq usunql z kraja 
tak ze wzglqdu na skonczone ze smiereki monarchy 
iswoje poslannictwo w Poise©, jak i na wtasne bezpie- 
czeristwo, Commendoni nie zastosowat siq do tego zgda- 
nia, tlomaezqc, iz nikt nie 111 a pra\va wymagac oderi wy- 
jazdu z granic kraju; poczem, usuni\wszy siq do klaszto- 
ni pod Sreradzem, kierowal stamt^d stronnictwern rzym- 
skiein w dalszym ciqgu. 

Powyzsze zgromadzenie wyznaczylo now y ziazd do Zgromadzcnie 

* ° ^ J J w Kny^zyme, 

Kriyszvna (miejsce smierci Zygmimta Augusta), gd&ie LowicaMW 
spodziewano siq przybyeia kilku ze szlachty litewskiej. kach. 
Zebranie to odbylo siq 24 sierpnia przy lieznym wspol- 
udziale przedstawicieli protestaiuckjch i ucliwajilo, dla 
zapobiezenia knowaniom zagranieznym, wyznaczyc wy- 
bbr nowego monarchy na dzieri 13 pazdziernika 157S r., 
przyezem miejscem przyszlych wyborow oznaezono rd- 
wninq nad Bysirzvcq w blizkosci Lublina. Miejsce to, 
jako srodkowe w pahstwie. nader bylo korzystne, uta- 
twialo bowiem branie udzialu w obradach tak malopo- 


lanom jako tez obywateJom Rusi Czerwonej i litwinom. 
Poniewaz wplywowa czqsd Iudnosci tyeh krajow, skla- 
dajgca siq przewaznie z przechvnikow Rzymu, bylaby 
niezawodnie zapewnita tron swemu kandydatowi, przeto 
zwolaniu sejinu do powyzej wyinianionego miejsca silnie 
oparlo siq duehowiehstwo rzymskie wraz ze swymi zwo- 
lennikami. Jedyny \vyjj\tek stanowil Krasiiiski. biskup 
krakowski, ktory popieral Firleja, podezas gdy luteranie 
wielkopolscy popierali ty in razem katolikow., 

To ostatnie stronnictwo, ckc;\c podtrzyunad prawa 
prymasa, zgromodzilo siq w lipcu do Lowieza, naznaeza- 
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j^c w tymze samym celu nowe zgromadzenie do &rody. 
Zjazd w tem miescie postQpowal z wielkiem umiarko- 
waniem i postanowil zwolac na 25 pazdziernika do Kask 
powszechne zgromadzenie wszystkieh przedstawicieli pari- 
stwa. Zebrawszy siq w oznaczonem miejscu, pozostawi- 
lo ono na czas bezkrolewia najwyzsz^ godnose pryma- 
sowi; sprawy zas biezj\ce, w imieniu jego i senatu, za- 
latwiac miat wielki hetman koronny. Przyjeto tez wow- 
czas niektore ustawy celem utrzymania w kraju pokoju 
oraz dla ochrony obvwateli wszelkich wyznah i postano- 
wiono, by sejm konwokacyjny zebral siq w Warszawie 
na 6 stycznia 1573 roku. *) 

Konfederacja, Pierwszem i najwazniejszem zadaniem tego sejmu 

d. 6 styeznia , . ,, , • . , 

1573r.wWar- byio zaiatwieme w sposob pokojowy nieporozumien za- 
S zana, G zape^" ckodzr\cyck pomiqdzy katolikami a ewangelikami. Du- 
stkfm wjzm- c ^ ow i e nstwo katolickie, widz^c niemoznosc zgniecenia 
niomchrzesci- przecivvnika, a nawet niebezpieczeristwo, na jakie by toby 
see rownosc narazone, pierwsze postawilo ow vvniosek. Karnkowski, 
w °b ec prawa . biskup kujawski, ulozyl ustawq, ktora rownala wszystkie 
wyznania chrzescijariskie w Polsee pod wzglqdem praw 
i przywilejow. Ta sama ustawa zatwierdzata biskupow ka- 
tolickich w posiadaniu ich godnosci, praw i przywilejow, 
znosz^c jednakze dotychczasowy obowii\zek kolatorow da- 
wania posad wyl^cznie duchownym katolickim. M^drosc 
tych ustaw przyemiona wszakze zostala przez uchwatq, 
zapewniaj^c^ wlascicielom ziemskim zupeln^ wtadzq nad 
swymi poddanymi, nawet w sprawach wyznania. **) 


*) Sejmem konwokacyjnym nazywano ten, ktory zbioral sit} po smiorci 
monarchy celein oznaezenia cza.su i iniejsca elekcji, zwolania gtosuj*iovch i pized- 
sit-wzi^eia odpowiednich krokow dla utizymania pokoju wewn^trznc'to oraz zc- 
wn^trznego bezpieczeristwa kraju. 

**) Konfederacja z r. 1573 zapewniaia woIhor religijnq wszystkira oby* 
watelom Polski. podobnie jak slawny pokoj religijny w Augsburgu r. 1555 za P e- 
wnial jq protestantom w Niemczech. Nio zawiera jednak wyrazow „bezpieczeii- 
stwo, tolerancja i protekeja* (securitas, tolerantia et prote. tio), lecz tylko w pok6j 
dysydentow 44 (pax dissidentium), ustanawiajqc zupolnq r6wnos6 wszystkieh wy 
znan. Heydenstein, opowiadajqc o tem, wyraza si§ tak * *Podobnie jak w Niem- 
czeeh ustanowiono pokoj religijny" (ks. I str. 21). 
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Wyzej wytnienione uchwaty, *) rownaj^ce ewangeli- 
kow z katolikami, uprawnily istnienie protestantdw w Pol- 
see, czego nie zdolali osi^gn^c poprzednie ustawy, za- 
pewniaj^ce im tylko zupeln^, swobodq. Artykul zas po- 
twierdzaj^cy i rozszerzaj^cy prawo wlascicieli ziemskich 
nad chtopami, ktory inozna uwazad za jedno z najopla- 
kanszych w dziejach Polski rozporz^dzeri, wydany byt 
prawdopodobnie wskutek wywotanych wNiemczech—przez 
slep^ zagorzalosc niektorych reformatorow — krwawycb 
zamieszek i buntow chfopskich, wiadomosc o ktoryck skwa- 
pliwie byla przez stronnictwo rzymskie rozpowszechnia- 
na. Wrazenie, jakie wywarla w kraju ta ustawa, silnie 
zaszkodzito szerzeniu siq reformacji, zniechqcajj\c do niej 
nizsze warstwy spoieczenstwa i przeszkadzaj<\c zakorze- 
nieniu siq zasad jej w duszy narodu. 

Aczkolwiek mysl konfederacji wyszla od same-go du- 
cliowieristwa, Commendoni jednakze zdotat przez swe 
zabiegi tak wplyn^d na pogli\dy, ze biskupi oparli siq 
tomu postanowieniu i odmowili swyck podpisow, z wy- 
j;\tkiem Kraniriskiego, biskupa krakowskiugo i podkan- 
clerzego koronnego, ktory, przekladaj^c dobro ojczyzny 
nad korzyssci Rzyinu, podpisat akt konfederacji. Za ten 
czyn patrjotyczny otrzymal on suro\v:\ naganq z Rzymu 

*) Wobec tego, iz stypulacje konlederacji warszawskiej 1573 r. stanowisi 
prawo fundainentalne ewangclikuw w Rzeczypospolitej w ticigu dwoch wiokfiw 
(niestoty, w rzeezywistosci tak cz^sto gwalcone), przytaezamy je tu duslownie: 

a A iz w Rzeczypospolitej naszej jest dissidium nienialc in oanaa religionis 
christianse, zabiegaj^c temu, aby fiq z toj przyczyny mi^dzy ludzmi sedyoja jaka 
szkodliwa nie wszcz(*la, kt6rq po innych krdlestwaofa jasnie widziuiy, obieeujeniy 
to sobio ppolnie, pro nobis et succcssoribus nostris in perpetuum sub vinculo jura 
meuti, fide, bonore et consricnciis nostris. .z, ktorzy jestcsmy dissidcutos in reli- 
gione, pokoj mi^dzy sob^ zachowac, a dla r6£nej wiary i odmiany w koscielech 
krwi nie przolewac, ani si? penowafi confiscatione bonorum, poozciwosciq. caireribus 
ofc exilio, i gwierachnosci zadnej, ani urz^dowi do takourego progressu zadnj m spo- 
sobem nie pomaga<?; i owszein, gdzieby jn kto przelewac chcial. ex ista causa za • 
stawiae si<j o to wszyscy b^dzicin powinni, obo< by tez za pretek<tem dckretu, albo 
za postepkiem jakim si\dowyin kto to czynic chcial. 1 * 




H M. 
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a Commendoni uzual prawowiernosc jego za. podejrza- 
n^, mvazaji\c go za oddanego caikowicie Firlejowi. *) 

Ten sam sejm wyznaczyl zjazd dla obioru inonar- 
cliy do Ivamienia pod Warszawa na dzieri 7 kwietnia 
tegoz roku. Obrane za porad^ C Cm m on dome go miejsce 
to przedstawialo wielkie dla katolikow korzysci, albo- 
wiem mieszkaney Mazo'vysza gorliwymi byli obroricami 
kosciota rzymskiego a wielka liezba drobnoj szlaehty, tg 
czesc kraju zamieszkujgea, slepo oddana duekowienstwu, 
latwo inogia przocbylld szalq na jego korzyse. 
lvandydaci w czasie p oprz e d zajacyin wybor krbla zebrane stron- 
skiego! 1 1_ nictwa zywo zajqiy siq popieraniem spraw swycli kan- 
dydatow. Zagraniczni poslowie, przybyli dla poleeania 
swych ksiqzip na tion oproznionv, pozostawali niejako 
w zaszczytnem uwiqzieniu i nie mogli dziatac ©twarcie, 
co jednak nie przeszkadzalo 1m prowadzie knowaii pota- 
jemnie. Stanqto wowozas piqciu kandydatow do koronv 
polskiej: wielki ksi^zq moskiewski, krol szwedzki, Ernest, 
arcyksiqzq austrjaeki, Henryk V alezy, ksi^zq andega- 
weriski, i Piast, czyli krol polskiego pochodzenia. 

Zyginunt August za zvcia swego zaleeat polakom, aby 
nastqpcg jego obrali ksiqcia pohiocnego, przez co, jak przy- 
puszczano, rozumial wielkiego ksiecia moskiewskiego. 
Zdanie to przewazaio srod litwinow, ktorzy tez podczas 
bezkrolewia rozpoczeli w tej sprawie rokowania z carem 
moskiewskim Iwanem Wasiljewiczem. Wielce tez silne 


*) lists wa r. 1573, ktdra stala si§ podstawow^m prawem Polski, wywolala 
silnfi niech§6 duchowienstwa rzymskiego. Biograf Cominendoniego nazywa ji t bez- 
boznq Kardynal Huzjusz wydat prze'iw niej dwa dziola, dcdjkowane nowoobra- 
nemu krdlowi Henrjkowi Wabzemu. Praeciwko niej pisaii slawny jozuita Skarga 
jak rowmez kilku innych jeszcze pisarzy rzymskicb. Z drugiej strony gorliwje bro- 
nili jej protestanci, a szczeg6lr.it* Lrazm Gliczner. Ustawa ta nazywa sig konfe- 
deracjq,, a nie konstytucjH (zwykla nazwa ustaw sejmowych), gdyz uehwaiii jn 
konfederowany sejm. Na sejmach zwykiych senatorowio i poslowie obradowali 
osobno a do przeprowadzenia wmoskdw wymagana byla jednomyslnos6; na skon- 
federowanych zas sejmach obie izby radzily wspdlnie, rozstrsygaji# sprawy wi?- 
kszosciq glosow, co znacznie ulatwMo przeprowadzcnie wniosknw 
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bylo prowadzone przez Oommendoniego stronnictwo ar- 
cyksi^cia Ernesta, majg,ce licznych zwolennikow na Li- 
twie i w Wielkopolsce; po jego stronie stal tez ksity/q 
pruski, ktory, przez pewien czas zainierzaj^c sam ubie- 
gac si^ o tron polski, teraz zaniechal tego i przyrzekl 
swe poparcie arcyksi^ciu. Niebawem jednak stronnictwo 
anstrjackie stracilo swe znaczenie tak z przyczyny zwle- 
kania ze strony cesarza jak wskutek wielu blqdow po- 
pelnionych przez jego wyslaricow. Wnet niedowierza- 
nie i niecbtjd do domu babsburskiego, ktorego panowa- 
nie tak zgubne okazalo siq dla swobod czeskich i we- 
gierskicb, *) doszly do takicb rozmiarow, iz zniszczv- 
ly zupelnie wszelkie widoki arcyksiQcia do tronn pol- 
skiego. Commendoni, wczas spostrzeglszy, iz sprawa 
Austrji w Polsce byla stracona, wycofal si§ z niej wkrot- 
ce, uzywaj^c teraz swego wplywu na korzysc Francji, 
ktora prowadzila sw^ sprawg z zadziwiajgc;\ zrecznoscup 
Poniewaz zapewnienie tronu polskiego ksiqciu francu- Zabiegri dwo- 
skiemu bylo dla niej tylko srodkiem do celu. jaki wi- skiege. 
dziala w zniszczeniu pot^gi Austrji i Hiszpanji przez 
poparcie sprawy protestantow w Europie, przeto dwor 
francuski, jeszcze za zycia Zygmunta Augusta, wyslal 
do Niemiec Schomberga, by naklanial t.aintejszych ksn\- 
z^t protestanckich do zawarcia przymierza z Francjj\ 
i do popierania widokdw jej w Polsce. 

Przygotowawszy w ten sposob umysly przez Bala- 
gnyego w Polsce a przez Schomberga w Niemczech, 
wyslano do naszego kraju biskupa alencji Montluca, 
zaopatrzywszy go w rozlegle polecenia **) Okolicznosci 

*) Niektorzy tzescy panowie z orszaku cesarskiego po 'a, ktnrzy wskutek 
wspfilnoSci pochodzenia i j^zyka zblizyli si§ do polaknw, otwareio wypowiadali 
zdanie, ze dawna wielkosc ich kraju jako tez wolnosc i przywilejc jego poniosly 
uszczerbki pod panowaniem domu austrjaekiego, i radzili im, by, jezeli ceui^ swij 
wolnosd, nie powierzali tronu kraju swego Halsburgom. Vie de Commendoni 
ks. IV r. 0. 

**) Biskupowi dano instrukcje, by przyrzekl zwr6cenic Woloszczyzny i Mol- 
dawji, zwiqzek z Francji, a w razie wojny pomoc pieni^znJi i w ludziach, pokdj 
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nader sprzyjaly wdwczas wyborowi ksiQcia andegawen- 
skiego: odznaczony w bitwie przeciw protestantom pod 
Jarnac, posiadal on zaufanie katolikow; stronnictwo zas 
protestanckie uwazalo wplyw Colignyego i polozenie 
ewangelikow francuskicb, ktorzy posiadali prawa zape- 
wnione przez umowQ w Saint Germain, za dostatecznq, 
r^kojmiQ swego bezpieczeristwa. Osobistosc posla r6- 
wniez robila dobre wrazenie: Montluc, aczkohviek biskup 
rzymsko-katolicki, otwarcie przycbylny byl sprawie re- 
formacji, *) a Popelinniere oddawal mu wielkie pocbwaly. 
Okolicznosc ta nie mogla bye niewiadoma polskim ewan- 
gelikom, ktorych zbory pozostawaly w nieprzerwanycb 
stosunkach z reformowanymi Szwajcarji i Francji. 
Rzezwnocy Montluc opuscit Paryz w sierpniu 1572 r., ale nie 
mieja^wia- przekroczyl jeszcze granic Francji, gdy popelniono rzez 
w PoTs- ^w 0 w noc y sw. Bartlomieja. Coligny padl ofian\ tego oky- 
waria. dnego zamachu, przez ktory poswi^cono wpfywom Rzy- 
mu i Madrytu rozumn<\ politykq, maji\ci\ na widoku ko- 
rzysci narodu. Montluc, uwiadomiony o bezecnyin tym 
czynie, wstrzymal swi\ podroz, pojmuji\c dobrze szkodli- 
\vy wplyw powyzszego zdarzenia na stosunki Francji 
z zagranicip Zycie tego posla bylo wowczas w wielkiem 
niebezpieczeristwie, albowiem ksi;\z<; Gwizjusz polecit se- 
kretarzowi swemu Macere zainordowaiiie Montluca 
i zagarni^cie powierzonej mu znaeznej sumy piennjdzy. 
Wkrotce jednak Katarzyna Medycejska, spostrzeglszy, 
iz rzez w nocy sw. Bartlomieja, zamiast zmniejszyc, 
powiqkszyla jeszcze trudnosci rzadbw jej we Francji, 
uznala konieczno.se utrzymywania nadal stosunkow z za- 

z lurcj^ i potwierdzenie wszelkicb wolnosci narodu. Nowy monareba mial po- 
bieiac od Francji 400,000 talarow. Biskup mial przecisytj'nqc na swojp strong wo* 
jev. odow takimi srodkami, jakie byfyby najdogodniej.szo dla kazdego z nich; mial 
tez prawo przyrzekania kazdej sumy pioni^znej i godnosri tym ktorzyhv go po- 
picrali. Manuskrypt Fontaniera w bibliotece Riohelieugo w Paryzu. 

„Pralat byl katolikiem tylku z tytulu, sklanial si§ bowiem ku nowym 
poglqdom.* Manu c krypt Fontaniera 
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granic^ podlug planu powziqtego przed tym wypadkiem. 
Wskutek wiqc tego Montlue otrzymat rozkaz dalszej po- 
drozy, bez zmiany rozporz^dzen Colignyego, zawartych 
w pismie przezeri posiowi dorqczonein, co jest najszczy- 
tniejszem swiadectwem patrjotycznych dqzeri tego wiel- 
kiego cztowieka. 

Wiadomose o rzezi w nocy sw. Bartlomieja szybko 
rozeszla sifj po catej Europie, napelniaj^c zgrozq, serca 
ewangelikow. Pozostaj^cy w Niemczech Scbomberg do- 
stai wtedy od swego dworu polecenie, aby utrzymywal pro- 
testantow niemieckicli w przychylnem dla Francji uspo- 
sobieniu i wedle moznosci tagodzil wrazenie, wywola- 
ne owymi wypadkami, zaprzeczaj<\c udzialu krola w tym 
zbrodniczym zamacbu. *) Jednoczesnie Balagny w Pol- 
sce starat siq przed stawid rzez parysk^, jako wypadek 
wywotany przyczynami wyhvcznie politycznemi i nie ma- 
jqcy zadnego z religj^ zwii\zku; upewnial on tez w li- 
scie swym do senatu polskiego, ze Henryk Walezy. acz- 
kolwiek prawowierny katolik, nie ma wcale zamiaru 
ograniczania swobod protestantow. **) 

Wydawato siq to jednak niepodobne do wykona- 
nia a cel poselstwa niemozebny do osiqgniqeia. Gdy 
Montlue przekroczyl granicq Polski dnia 12 listopa- 
da 1572 i\, zastal tam usposobienie stronnictw zu- 
petnie zmienione: katolicy, nie liczqc juz na powodze- 
nie arcyksiqcia austrjackiego, stali siq gorliwynii stron- 
nikami ksiqcia andegawenskiego, wid'z^c w nim od eza- 
su rzezi paryskioj niszczyciela herezji; ewangelicy zas, 
przerazeni wymordowaniem swycli wspohvyznawcuw we 

*) Kr61 pisal do Schomberga, ze .daleki byl od okrurienstwa i nioludzko- 
sci. Listy, ktore bylv wyslane z Niemiee do Polski, zawierajqce pot war ze pr/.e- 
ciwko mojemu bratu, celem przes^koctaenia jego elekcji, sq zlosliwio zniyslone." 
Krol pragnql, by protostanccy ksiqzyta niemiecey napisali o tern do pclskirh pro- 
testantdw. Manuskrypt ksiggozbioru Riehelieugo. Sismonde. Hist, des Frangoh. 

**) .Zachowajcie jednych idrugich wzupelneq pewnosci.* Popelimiifcre I, SO. 
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Francji, ochlodli w przyjaznych swych uczuciach do te- 
go kraju, ktory od zgonu Colignyego musieli uwazad 
za wroga protestantow. Wielu nawet katolikow obu- 
rzato siQ na spelnione we Francji okrucieristwa, ktorych 
szczegoly szybko rozchodzily siQ w Polsce za po£re- 
dnictwem drukowanych sprawozdari *) i ustnych opowia- 
dan polakow, obecnycb zajsciom paryskim, jako tez fran- 
cuzow, ktorzy uszli zaglady. Najczynniejszym krzewi- 
cielem nienawisci do rz^du francuskiego byl pulkownik 
Krokowski, szlacbcic polski, ktory w czasie wojen re- 
ligijnycb we Francji pod Kondeuszem i Colignym do- 
wodzil oddzialem konnicy, zlozonym z ewangelikow pol- 
skicb, jacy pospieszyli z pomocq, francuskim swym wspol- 
wyznawcom. **) Mial wiQc Montluc wielkie trudnosci 
do pokonania, zanim otrzymal tron polski dla ksiqcia 
andegaweriskiego; lecz rz^d francuski silnie go popieral. 
zaopatrzywszy go w rozlegle pelnomocnictwa, a ksit\zq 
andegaweriski w liscie pisanym do stanow Polski sam 
uroczyscie zaprzeczal wszelkiemu udzialowi swemu 
w okropnosciach nocy sw. Bartlomieja. ***) Montluc 
doradzal rzt\dowi swojemu oglosic we Francji wolnosc 
wyznania i wstrzymac siq od wszelkich surowycb roz- 
porz^dzen; rad jego usluchano w cztjsci, wskutek czego 
polozenie francuskich ewangelikow znacznie siQ pole- 
pszylo ze wzgl^du na polskich ich wspolwyznawcow. 


*) Ukazat si§ w Krakowie pamflet pod tytulem: „Vera et brevis desrrin- 
tio tumultas postremi Gallici Lutetiani in quo occidit Admirallius cum aliis non 
paucis ab origine sine cujusdam injuria facta.* Cracow, in officina Scbarffenberg, 
anno 1573. Byly tez w obiegu obrazy tej rzezi, na kt^rych Karol IX i ksiqz<j 
d’Anjou byli priedstawieni jako podniecajqcy morderc.'.w (Choisnin str. 41). Ten- 
ze autor mowi, ze panie w Polsce, rozmawiajqc o tem wydarzeniu, wylewaly Izy 
tak obficie, jak gdyby byly tam obecne. 

- *) Choisnin str. 78. Krokowski dowodzil putkiem kawalerji, znanym 
w religijnych wojnach Francji pod nazwq „Reitres“ i skladajqcym si§ przewaznie 
z niemcbw. Choisnin opowiada, ze tenze Krokowski mial do zqdania od Francji 
pieni^dzy. 

***) Heydenstein I, 1. 
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Montluc, chod zyl w odosobnieiiiu, prowadzil je- 
dnak bardzo zywq, korespondencjq. Aby zmniejszyc ogol- 
ne przeciw dworowi rozdraznienie, smialo zaprzeczal 
najprawdziwszym wiadomosciom o wypadkach paryskich; 
przytem hojnie szafowal pieniqdzmi i obietnicami, daj^c 
wszelkie z^dane zapewnienia. W taki sposob postqpu- 
dokonal tego, co siq wydawalo z pocz^tku niemo- 
zebnem, i urzeczywistnil wielki plan Colignyego, ku czemu 
zresztq, dopomoglo wiele innycb sprzyjaj^cycb zabiegom 
Montluca okolicznosci, a mianowicie: protestanci z Fir- 
lejem na czele, pragn^cy osadzic na tronie polskim ewan- 
gelika, nie posiadali kandydata, ktoryby mogl miec na- 
dziejq powodzenia; krol szwedzki, szwagier Zygmunta 
Augusta, oci^gal siq z postanowieniem ostatecznem, 
a ksii^zq pruski, aczkohviek okazuj^cy z pocz^tku siln^ 
chqd starania siq o tron polski, niebawem zaniechal swo- 
jego zamiaru. Znaczne stronnictwo, ktore Thuanus na- 
zywa najlepszi\ czqscii\ narodu, pragnqlo obrac rodowi- 
tego poIaka.*j Mysl ta znalazta glowne poparcie w dwoch 
magnatach polskich wyznania ewangelickiego: w Mie- 
leekim, wojewodzie podolskim, i w Tomickim, kasztela- 
nie gnieznieriskim, ktorzy poleeali jako kandydata do 
tronu Stanislawa Szafranca, kasztelana bieckiego, rd- 
wniez ewangelika, nader lubianego przez szlachtq nizszq. 
Szafraniec je<lnak nie mial odwagi wystepowac w gronie 
ubiegaj^cych siq o tron, gdyz temu sprzeeiwilyby siq 
wielkie rody polskie, zazdrosne o wplyw nizszej szla- 
chty, ktdra ehciala wyniesd Szafranca, nalezi\cego zresztq 
rdwniez do pierwszyeb rodow kraju. Kandydat ten spo- 
tkalby siq takze z silnym oporem duchowieristwa rzvmskie- 
go, ktore, w obawie, by wybor jego nie zapewnil w Pol- 
sce zwyciqstwa reformacji, uzyjoby niezawodnie wszel- 


*) „De Fiasto creando etsi major et melior pars scutiebatur.* Thua- 
nos VI, 8. 


Montluc do- 
piql celu 
swego po- 
selstwa. 


Okolicznosci 

sprzyjaj^ee 

usilowaniom 

Montluca. 
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kick srodkow, by nie dopuscid go do tronu. *) Zamoj- 
ski, bardzo przeciwny obiorowi rodowitego polaka, prze- 
szkodzil temu, stawiaj;*c warunek. by obywatele, ktdrzy 
zamierzajc^ ubiegac si§ o tron, opuscili obrady sejmowe 
tak jako i wszyscy przedstawiciele ksijyz^t zagrani- 
cznych. Wniosek ten sprawil, iz zaden z czlonkow ma- 
gnackick rodow polskick nie wyjawil swyeh d^zeri do 
tronu. 

Wojownicza Sejm elekcyjny otworzono dnia 5 kwietma 1573 r. 

Wspdfczesny pisarz, obecny na obradach tego sejinu, 
opisuje zgromadzenie to jako podobniejsze do obozu woj- 
skowogo, niz do pokojowego zebrania: wszystkie bo- 
wiem stronnictwa wyst^pity w pelnej zbroi a niektore 
zaopatrzyty siQ nawet w artylerje; lecz najwif-kszy po- 
dziw cudzoziemcow obudzito to, iz, mimo tak wrogie 
na pozor usposobienia i mimo wzburzenie umysiow, nie 
dobyto ani jednej szabli i nie przelano ani jednej kro- 


*) Gratiani mimowdnie daje najchlubniejsze swiadertwo uczueiom patijo- 
tycznym, jakieh protestanccy polary dowiedli pizy tej sposobnosci. „Heretyty — 
mowi on—na wszysikieh zgromadzeniach glosih, ze w kraju sq panowie znakemi 
tego rodu, ktorzy nie u.stepujq zadnemu zagraniczneniu ksiyciu < ktoizy o wide 
lepiej sg obznajmieni z prawami kraju, anizeli inni; ze lepiej bjloby wybrae mo¬ 
narchy wychowanegx w obyezajach narodowych. ktory by kocbal swe krulestwo 
jak kraj wlasny a swyeh poddanych jako swych wspolzi imkow, anizeli zigra- 
nicznego ksiycia, ktoryby zagurn.^t Polsky jako krolestwo przypadkowo otrzy- 
mane; ze ich przodkowie wuleli wybrac polaka nizkiego poohodzenia iroieuiera 
Piast, anizeli poddac siy cudzoziuneowi; ze nie mieli przvczjny zalowac tego wy- 
born, i ze kraj zostawal w kwitna/ym stanio za panowania potomk«3w Pia°ta 
przez wide stnleci; ze w^tydem jest uciekac siy do innncli naroddw, ktdre nie sa 
od nicfa ani dzielniejsze, ani madrzejsze, i oddawac pierw-szenstwo nieznanym i od- 
dalonym ksiqzt.tom. kt6rych mozna oceniac tylko z opowiadaii jch stronniknw, 
lub z nieokreslonyoh i nepewnydi poglosek. przed ludzmi wj pro bow an ej cnoty 
w czasach wojny i pokoju; ze tym sposobem oswiadczonoby w obliczu wszystkioh 
narodow. iz nietna ani jedncgo polaka, zdolnego do panuwania; ze rzucze jest 
niesluszna powierzac si? panowaniu krola, ktory nieswiadom praw, zwyezajdw i je- 
zyka kraju; ze nie rnogliby bye posluszni panuiqccmu, rozkazow kt6rcgo nie rozu- 
mieliby, a ze on naodwrot nie zdolalby podtrzymywac praw, ktorych nieswiadom, i ze 
w takim razie potrzela byloby zapornniec o owyeh prawaeh i uchwalaeb, kttfre 
uczyuily krAlestwo kw i T n^cem, azeby poznac nowe prawa i zwyczaje, jako tez cu- 
dzoziemskie obyczaje. Vie do C’cinmendoni par Gratiani VI, 8. 
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pli krwi. *) Stronnictwo ewangelickie, zlozone przewa- 
znie z wi^kszosci znakomitych rodow, siusznie rachujt\c 
na sw6j wplyw srod wyzszych i oswiecenszych warstw 
spoleozeristwa, posiawilo wniosek, by obioru krola do- 
konano przez zwykly sejin, zfozony z senatn i z poslbw. 
Zbawienna ta rada odrzucona zostala wskutek opozycji 
Zamojskiego, ktory obstawal za przysluguj^cem kazdemu 
szlacbcicowi praweni osobistegn glosowania. Czynoci tyin 
Zamojski, ktory, w uznaniu znamienityeh oddanych ojczy- 
znie nslug, przezwany byl Wielkim, spelnil bb\d bar- 
dzo zgubnv. oddaji\c rozstrzyganie najwazniejszej spra- 
wy panstwa stronnictwu demokratycznemu, ktdre, acz- 
kolwiek nie mozna odmdwic mu czQstokrod czystosci 
zamiarbw, latwo jednak dawalo si<* uwodzic ohytremu 
i podst<;pnemu przywodcy. Powyzsza uohwata, ktdr^ 
uwazae mozna za jedm\ z glownych przyczyn upadku 
Polski, odbiia siq tez nader szkodliwie na sprawie pro- 
testantdw, gdyz o wyborze monareliy rozstrzygnela sle- 
po oddana kosciolowi rzymskiemn drobna szlachta ma- 
zowieeka, ktdra stanowila wiqkszosc zgromadzonych wy- 
boreow. W ten sposob najwazniejsza podowGzas sprawa 
Polski zaiatwiona zostala nie przez pmvazne narady 


*) «W Warszawie Lylo wielu uzbrojony*'h pantfw i wide szlaobty, ktrtrzy 
w towarzystwie lirznyeh swydi pizyjacidl pizybySi ze wszystkieh deed krolestwa. 
Rownina, na ktdruj rozbiJi ewe namioty i gdzie mial siq odbye sejm, czynila wra- 
zeme obozu. Witlziano ieh przetahadzajqeyoh siq z dliigiemi szablami przy boku. 
a czisem szli w grcmadaeh, uzhrojeiti w piki, niuszkiety i t. p. Niektorzy z nieh, 
procz uzbrojonyeh ludzi. ktdiych przyvriezli dla swei obrony, midi nawet armaty 
i byli jakby oszaAcowani w swydi kwaterach. Rzeeby mozna, ze wybierali si? 
rarzej na boj, niz na sejin s i ie to byl raczej szyk bojowy t rkie zas rada stanu, 
i ze zgremadzil? siq raczej cdosn zdobyoia obcego krolestwa, anizeli dla rozporz.{- 
dzema wlasnom. Przynajmaiej mozna bylo na ieh widok przypuszczac. ze sprawa 
bqdzie rozstrzygniqta raczej sil \ i orqzem, a nie przez obrady i glosowanie. T ecz 
co mi siq wydaln najbard/iqj niezwyklem, to to, ze putnfmo tylu oddzialow uzbro- 
,ionych ludzi i w ezasie, kiedy an prawo ani uizedy nie byly uznawane, ani jedno 


mordcrstwo nie zostalo spelnione, ani jednej szpady nio wydobyto; widkio tiepo- 
rozumienie, przy ktdrem chodzilo o danio lub odmo wienie krdlestwa, wywolalo 


tyll o ozeruderkt; slow: wielki narod ten ma wstrqt do krwi rozlewu w domowycli 

sporaeb." Vjo do Cmnniondoni par Gratiam IV, 10. 

> ... • ' < 

Zar?s .l« ‘jow refonnsrjL Tom II. 2 
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najlepszej i najswietniejszej czqscJ spoleczenstwa, ale 
przez wzburzone umysly bezmyslnego tlumu szlachty.*) 
Szczegoly obioru Henryka Walezego na tron pol- 
ski nalez^ do politycznych dziejow naszego kraju. Tu 
przeto ograniczymy siQ tylko Avzmiank^;, iz Commendo- 
ni, przybywszy do Warszawy, mial do senatu mowq, 
w ktorej przedstawial, iz obranym bye winien tylko ksitp 
zq katolicki, na co odebral surow^ odpowiedz Zboro- 
wskiego, wojewody sandomierskiego, iz nie ma prawa 
mieszania si <3 do wewn^trznych spraw panstwa. Poinimo 
tez usilowan pozostania av WarszaAvie, byl jednak legat 
zmuszony opuscic to miasto Avraz z innymi poslami 
cudzoziemskimi. EAvangelicy, spostrzeglszy, iz nie zdo- 
lajq, oprzec siQ obioroAvi ksi^cia andegaAvenskiego, po- 
stanoAvili Avymodz przynajmniej na noAvym krolu najpel- 
niejsze SAvych praAV zabezpieczenie. Przez AvplyAV glo- 
wnego ich przyAVodcy Firleja zdobyto nietylko dla pol- 
skich lecz i dla francuskich protestantoAV bardzo korzy- 
stne Avarunki, ktore Montluc i Lansac, jako posloAvie 
francuscy, znieAVoleni byb podpisad pod grozb^ udarem- 
nienia wyboru ksiqcia andegaAvenskiego. **) 

Na mocy tej umoAvy, podpisanej av Plocku dnia 
4 maja 1573 r., krol francuski mial calkoAvicie uwolnid 
eAvangelickich SAvych poddanych od ci^z^cych na nich 
kar i zapeAvnic im zupeln^ SAvobodq Avyznania. Prote- 
stantom, chc^cym opuscid ojczyzntj, mialo byd dozAVO- 
lone Avyprzedanie Avlasnosci lub pobieranie dochodow 
z maj^tkoAV, pod AA 7 arunkiem, iz nie zamieszkaj^ w pan- 
stAvie Avrogiem Francji; tym zas, ktorzy poprzednio Avy- 
dalili siq z ojczyzny, Avolno bylo do niej Avrocid. Wszel- 
kie dochodzenia przecrvv osobom, obAvinionym o spisek 
paryski, mialy bye zaniechane; skazani zaS mieli po- 


*) Patrz Heydenstein. 

**) Patrz Popeliimi£ru: Capefigue, Histoire de la Refonne; Thuanus. 



wrdcid do czci, do urz^dow i do swych wlasnosci, a dzie- 
ci pomordowanych mialy otrzymac od rz^du wynagro- 
dzenie. Krol mial wyznaczy<5 w kazdej cze^sci kraju 
miasta, gdzieby protestanci mogli swobodnie odprawiac 
swe nabozenstwa. 

Warunki te, ktore ewangelicy polscy, stanowi^cy 
tylko czqsc swego narodu, tak troskliwie starali si§ za- 
pewnic francuskim swym Avspohvyznawcom, daj^ pojQ- 
cie, jakie korzv^ci odnioslaby wogole sprawa reformacji, 
gdyby ta zostala w Polsce ustalona. Zwazywszy przp- 
ciez wielki wplyw, jaki Polska wywierala na polityk^ 
w owym czasie, i gorlhvosc, jakg eAvangelicy nasi obja- 
Aviali ]>rzy kazdej sposobnosci av popieraniu SAvych za- 
granicznych AvspohvyznaAA^eoAA', s^dzimy, iz Avolno nam 
nie wqtpic o tern, ze zAA r yciqstAvo reformacji av Polsce 
zapeAvniloby jej zAvyci^stAvo av calej Europie. 

ZabezpieczyAVSzy SAv obody protestantom Ave Francji, 
eAvangelicy nasi przestali opierac si^ AvyboroAvi ksi^cia 
andegaweriskiego. Gdy jednak prymas oglosil go kro- 
lem dnia 9 maja, nie AArymieniajge zadnych warunkoAV 
av kAvestji religijnych i politycznych SAVobod obyAvateli, 
stronnictAVO protestanckie, pod przyAvodztAvem Firleja, 
usunqlo siQ do GrochoAva, zgroma dzhvszy tam znaczne 
sily zbrojne, zaopatrzone av artylerjq, i oglosilo, iz nie 
zgodzi siQ Da wybor noAvego monarchy, dopoki swobody 
konstytucyjne kraju nie zostam\ im zapeAvnione. Przy- 
st^phvszy do ukladoAV, stronnictAVO rzymskie zmuszone 
bylo zgodzi<5 siQ na z^danie eAvangelikoAv% ktorzy przy- 
stali na dokonany Avybor pod Avarunkiem, ze zabezpie- 
czona konfederacjg z dnia 6 stycznia Avolnos<5 religijna 
Avszystkich Avyznan chrzescijariskicli b^dzie calkoAvicie 
zapewniona; ze kr61 nie b^dzie mial praAA r a A\ r yznaczac 
po sobie nast^pcy ani nie poAvezmie zadnego Avaznego 
postanoAvienia bez zgody na to stanoAV polskich. Je- 
dnoezesnie uchAvalono, iz, gdyby monarcha nie dotizy- 
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mat swych obietnic, utraci przez to swe prawa do tro- 
nu. Gdy zalatwiono wreszcie powyzsze sprawy, posel- 
stwo, zlozone z dAVunastu pzlachty, w cz^sci ewangeli- 
kow, udalo sie do Paryza, by oznajmid ksi^ciu andega- 
ivenskiemu Avyniesienie jego na tron polski. Thuanus 
opisuje powszechny zachwyt, jaki w Paryzu wywolala 
wspanialosc orszaku poselskiego polskiego a wi^cej jeszcze 
uczonosc i wyksztatcenie mezow do niego nalez^cych. *) 
Przybycie ich korzystny wywario wplyw na polo- 
zenie ewangelikow francuskich, albowiem Montluc silnie 
napieral swoj rz^d o przyznanie protestantom swobod, 
przyrzeczonych im na mocy ukladow z Polska w Plocku 
podpisanych. Wskutek tego zdjete zostalo obl^zenie 
z miasta Sancerre a protestanci tam przebywajVy uzy- 
skali znosne vvarunki. Aczkolwiek dworowi francuskie- 
mu trudno bylo, ze Avzglqdu na przewagQ stronnictwa 
rzymskiego we Francji, dotrzymac wszystkioh przyrze- 
czeri danych ewangelikom przez Montluca, jednakze uczy- 
niono im niektore wazne ustqpstwa, obj^te edvktem li- 
pcowym r. 1573, jako to: wzbroniono wszelkich przeciw 
nim paszkwilow i oskarzen; w miastach: Montauban, 
La Rochelle iNismes dozwolono im odprawiac nabozenstwa 
publicznie, prywatnie zas wsz^dzie, z wyjc\tkiem miejsc 
o dwie mile odleglych od Paryza; zycie i mienie prote- 
stantow uznano za nietykalne. Ustqpstwa te nie zado- 
Avolily ewangelickich czlonkow poselstwa, ktorzy, po- 
mimo SAvego odosobnienia i oporu saawcIi katolickich to- 
Avarzyszy, nalegali na zupelne dotrzymanie danych przez 


*) „Nie byio ani jednego mi^dzy nimi, ktoryby nie mnwil po l&cinie; wie- 
ln znalo jf;zyk francuski i wloski, a niektdrzy muwili naszym jezykiem tak czysto, 
ze mozna ich bylo nwazac za ludzi wyehowanych nad brzeganri Sekwany i i.oaiy ra- 
czej, niz za mieszkaricow kraju nad wodami Wisly i Dniepru. Zawstydzili oni 
naszyfh dworzan, ktorzy nietylko ze sami sq ignorantami, ale Ssj procz tego otwar- 
tymi nieprzyjaciulmi \tszystkiego, co si§ nazywa wiedz^. Nie potrafili oni odpo- 
wiadac na pytania, zadawane im przez tych cudzoziemc6w, inaczej jak skinieniem 
tylko i czer*ienieniem sie z zamieszinia.* Thnanus "VT. 
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Montluca zapewmeri. Z^dania ieh zostaly iednak bez 
skutku. *) 

Podczas gdy poselstwo znajdowalo siq w drodze do 
Francji, stronnictwo rzvmskie w Polsee staralo siq zni- 
Aveczye skutki prawnie zabezpieczonej w kraju swobody 
wyznaniowej. Hozjusz dowodzil, iz konfederacja sejmo- 
Ava z dnia 6 stycznia 1573 r. bvla spiskiem zbrodniczym 
przechvko Bogu; oboAvif\zkiem wiqc krola bqdzie znrwe- 
czyc jej postanoAvieoia. GorliAvie tez zalecal prymaso- 
AA T i WojciechoAvi Laskiemu i oslaAvionemu kardynaloAvi 
lotarviiskiemu Gwizjuszowi, aby starali sie odwiesc no- 
Avoobranego monarcbq od zaprzysiqzenia sAvobodv reli- 
gijnej av Polsce. A gdy, pomimo tego, Henryk zlozyl 
przysiqgq, Hozjusz otwarcie zalecal mu zlamanie jej, 
utrzymuji\c, iz zoboAvitizan Avzgledem heretykoAv mozna 
niedotrzymywac naAA^et bez potrzeby rozgrzeszenia. **) 

*) Polsey delegaci starali sie zabezpieczyo protestannoni we Francji zupelnq 
rownosc praw; cdwolali si§ przeto do krola Karola IX w nasfrjpuj^cy sposob: 
nZanim my, przewaznie polacy reformowani, uchwalilisniy ofiarowac krolestwo 
bratu Waszej Krblewskiej Mosci, cheielismy uzyc wszelkich staran, by za naszem 
przyczynieniem siy i dla wielkiej milosci i wiemosci, iakq zywimy dla Francji, 
wojny domowe w niej byly zaniechane raz na zawszo, natomiast postawiono dogo- 
dno warunki i zawarto trwaly pokuj, ktoryby dawal Zubopoln<i korzysc. Kwestja 
ta scarannie omdwiona zostata z aiubasadcrem Wa-zej Krdlewskiei Mosci. U nas 
panujo spokdj publiczny i ogolny, gdyz kroSowie nasi pozostawiali kazdemn wol- 
nosc sumienia- Przeinilozehsniy o kilku sposobach, kWreby doprowadzily do u^po- 
kojeiiia a ktoro byly nam zaprzysi^zone w imieniu W. Kr. M Widzjp: z wiolkim 
zaleiu, ze przyrzec/.cnia i artykuly, na ktori' zlozonu nam przvM^gy, nie zostaly za- 
stosowane co do religji, i t. d.“ Popelinniere. Hi.-toiro de la France. 

**) Hozjnsz wyslat swego powiernika a pozniejszego biojrrafa Rosoiusa 
do krola z listem, datowanym z dnia 19 pazdziernika l/>73 r.. w ktoryni niiedzv 
umemi pisze ..Ze nie powinien postepowac za przykiadom Heroda Iccz raczej za 
tym Dawida, ktory, ku wielkiej pochwale l.ie dotrzvmal tego. co lekkoim slnie za 
przy.-asyjl. Nie cfaodzi w tym wypadku o jednego tylko Na^ala. ale o tysiqce duse, 
ktore zostanq wydane mocy djabla. Podobnio jak krol zgrzeszyl na wzor Piotra, 
powinien tez, jak on. zadoscuczynii za swoj grzeoh, poprawie swoj ldjpl i rozwa- 
zye, ze przysi^ea jego nie wi^zo go, 1 ze nienu nawet koniecznosci. by go zwal- 
niano od przysiegi, poniewaz, wedlug wszelkicgo prswa. wszy-tko. eokolwiek uczy- 
nil nierozwaznie, ani go nie -obowiqzuie, ani tez ma jakiekolwiek znaczenie* 1 i t. d. 
Friese, BeitrUge, 11 str. 43. 
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Spowiednik Henryka, Wilhelm Euzeus, otrzymal pole- 
cenie, aby wytlomaczyl krolowi obo\vii\zek niespelniania 
zaprzysiqzonych narodowi obietnic. Ducbowienstwo 
zas staralo siq rozpoAVSzechniac w Polsce mniemanie, ze 
wspomniana wyzej konfederacja upOAvazniala do Avszel- 
kiego bluznierstAva i zbrodni i ze AAyAvola ona nieza- 
Avodnie zamieszki i bunty podobne tym, jakicb dopuscili 
sicj Avloscianie av Westfalji. Szlachta AvojeAVodztAva plo- 
ckiego, ktore bylo czqscit* gorliAvie katolickiego MazoAvsza, 
byla tak AA’zburzona przez podmoAA r q duchoAvieristAA^a, iz 
AvypraAA T ila do Paryza posla z prosbt* do mnvego krola, 
by nie zatAvierdzal uchAvalonych przez konfederacja 
z dnia 6 stycznia 1573 r. swobod religijnych. Soliko- 
wski, uczony i gorliAA r y pralat katolicki, poddal Henryko- 
wi radq jeszcze niebezpieczniejsz^ od tej, jakti udzielil 
mu Hozjusz: moAvil mu, iz, dla unikniqcia Avojnv domo- 
wej i religijnej, poA\ r inien, ulegaji\c koniecznosci, przy- 
rzekac i zaprzysiqgac A\ r szystko, czegokohviekby od nie- 
go z^dano; lecz, po objqciu tronu, bqdzie rozporztplzal 
Avszelkimi srodkami do zgniecenia lieretykow naAvet 
bez gAvaltu. 

UsiloA\ T ania rzymskicb katolikoAv, by Avstrzymad Hen¬ 
ryka od zaprzysiqzenia SAVobod religijnych naszego kra- 
ju, spelzly na niczem. Posel AVojeAA T odztAA T a plockiego nie 
otrzymal posluchania u krola a kilku rzymsko-katoli- 
ckicb czlonkoAV poselstAva przyl^czylo siq do ewangeli- 
ckicb SAvycb toAvarzyszy, Avspolnie z nimi nastaji\c na sei- 
sle dopelnienie AvarunkoAv, pod ktorymi Henryk obrany 
zostal krolem polskim. Do rzqdu tycb posloAV nalezeli 
Zamojski i Herburt; protestanccy za6 posloAvie: Gorka, 
ZboroAvski, Tomicki i ksit\zq Prunski, postanoAvili oprze<? 
siq raczej wst^pieniu Henryka na tron polski niz odstn- 
pic od zaAvartych av umoAvie warunkoAV. Biskup Konar- 


*) Vita Hosii. autore Rescio. — Epistolse Hosii, 198. 
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ski przedstawil oswiadczenie prymasa przeciw wyzej 
wspomnianym warunkom; lecz to, jako pochodz^ce od 
arcybiskupa bez zgody senatorow, uwazane bylo jako 
osobiste jego wyst^pienie, a zatem pozbawione pra- 
womocnosci. Konarski byl wiqc zmuszony uledz jedno- 
myslnemu zdaniu poslow; zastrzegl sobie tylko pra- 
avo przedstawienia krolowi osobiscie wyzej wspomniane- 
go oswiadczenia. co tez uczynil przy uroczystem Avrq- 
ezeniu Henrykowi aktu obioru jego w kosciele Notre-Da- 
me dnia 10 wrzesnia 1573 r. Uroezystosc te zaklocilo 
wy&tqpienie Zborowskiego, ktory, zwracajqc siq do Mont- 
luca, odezwal siq av te sloAva: „Gdybys av imieniu tego 
ksiqcia nie byl przyjql AvarunkoAA', zapewniaja.eych Avolnoed 
Avyznania, mybysmy oparli siq obiorowi jego na naszego 
krola!“ Gdy Henryk, udajqc, iz nie rozumie poAvodu 
zajscia, okazal zdziAvienie, ZboroAvski zaatocII siq don 
temi sloAvami: „PoAvtarzam, milosciwy Panie, ze, gdy- 
by posloAvie TAVoi nie przyjqli AvarunkoAA r wolnosci dla spie- 
rajqcych siq wyznari, nasz opor przeszkodzilby obiorowi 
Ciebie na tron polski, a jezeli tyck AA r arunkoAA r nie po- 
tvvierdzisz, nie bqdziesz nam panowal!" Po tej przerwie 
ezlonkowie poselstAA^a otoczyli krola, a Herburt odczytat 
mu ulozonq przez przedstawicieli narodu rotq przysiqgi, 
ktorq Henryk powtorzyt bez zadnego oporu. Stojqcy 
z boku biskup Karnkowski zblizyl siq avowczus do krola, 
oswiadczajqc, iz SA\ r oboda rdigijna szkodlnva jest dla 
Avladzv kosoiola rzymskiego, poezem Henryk Avydat mu 
pismienne poswiadczenie jego wystqpienia. 

Henryk, opu&ciwszy Paryz Ave Avrzesniu 1573 roku, 
przybyl do Polski dopiero dnia 25 stycznia 1574 r. Od- 
bywal on rozmyslnie podroz tq tak powoli, spodzieAva- 
j^e siq, iz smiere brata, ktorv byl bardzo chory, otwo- 
rzy mu drogq do tronu francuskiego. Pomimo iz za- 
przysiqgl swobodq religijnq w Polsce, nie rozproszy- 
lo to obaw ewangelikdAV, ktorzv postanoAvili pilnie ezu- 
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wa<5 nad swymi przeciwnikami na sejmie koronacyjnym, 
gdzie ci stanowili wi^kszosd. Obawy ich nie byly bez- 
podstawne, albowiem Gratiani, ktory opuscit Krakdw 
z poleceniami arcybiskupa i kilku przywodcow katoli- 
ckich, spotkawszy nowego krola w Saks on ji, przekiada 
mu, ze ma prawo rz^dzic Polska jako monarcha nieo- 
graniczony,. oraz podawal mu sposoby, jakimi mogl zni- 
szczyc tak religijne jak i polityczne swobody kraju, kto- 
re najuroczysciej przysiqgl zachowac *). 


*) Oto co Gratiani, wedle wlasnyth stow, przekladal Henrykowi: „Zape- 
wnilem go, ze krol polski jest nieograniczonym panem zyria i smieni wszystkioh 
swoich poddanycb, ze do niego odwotui.^ si? rad}’ miojskie i prowin je, ze on jest 
jedynym tlomaezem tak prawa jak konstytneji, a zadauio scnatu polega na udzie- 
lanin mu rady jedynie, ale nie pra pisow, ze krol slucha zdai.ia senatordw, leez 
wedle wtasnej woli rozstrzyga. Edykty sri pruponowane w senaeie. leez redagine 
je gabinet. Krol przyjmuje rady inny'h, lecz sam wydaie rozkazy, a senat jest 
swiadkiem, lecz nie s<jdzi^ czynow krdla, ktdremu nie nie jest zakazane, prdez nie- 
sprawiedliwosci i gwaltu. 

j.Mowilem krdlowi prdez tego, ze niemozebne jest otrzymae ani tytulu 
honorowego, ani dostojeiistwa, ani wreszeie znacznyeh bogactw, jak tylko przez 
laskp i szczodrosc krola, i ze nierna innej godnosoi kmm godnosei senatora, nadawanej 
zwykle ludziom, ktdrzy mieli poruczonq sobie jakqs administraeje rzqdovi y lub fi- 
nansow^, i ze ta godnosc nie jest dziedzicznq, lecz rozdawam\ przez krola tjtulem 
laski lub nagrody; tym sposobem monarcha jest paueni boneru, maj^tku i zyeia 
swych poddanycb, ktdrzy nie mogq -pod/iewac sic zadnych godnosoi, prdez pochodzq- 
cych z jego laski. Takie sq srodki posuwania naprzdd, zatrzj mywania albo urzi\dzania 
spraw stanu wedlug jego woli. W r?ku krola lezy wyLp*zna dyspoeycja finansami 
i nie zdaje on z tego sprawy senatowi, a podskarbi zwracujj* sic tylko do monar¬ 
chy, ktory mianuje podskarbich tak samo jak senatordw. Nalrzy z \vielkfj. ostro 
znosciq wybierac senatorow i barmi“trz-'w. Znajdzie on (krol Henryk) wiele wier- 
nosci mi^dzy katolikami; powinien dawac urzt.dy ludziom dobrym (t j. takim, ktd¬ 
rzy, opusciwszy protestant} zm, zostaii katolikami rzymskimi), co skloni innyoh, aby 
si? staraii zaslnzyc na te same laski. Niektorzy przebiegli ludzie radzili mu sta- 
nowczo, aby nagrodami ujj*l sobie i pozyskal herctykdw, lecz zo rada ta nie byla 
ani zbawienna, ani zyczliwa i ze to wzmocni>‘by moglo przeciwnikdw jego oraz 
dac im srodki do czynienia zlogo,’ zo inniemaiihy, iz ini dobrze ezyniono z obawy 
i interesu raezej, a nie z przychylnosci. Zlq jest rze< zy jezeli narody wydzierai.y 
laski silq i przymusem, zamiast zashizyd na nie ub j gloseia i posluszeiistwem. Nale- 
zy si§ obawiac, iz, pragnqc zjednac sobie swych przcoiwnikdw upr/ejmosciii i wzghj- 
dami, mozna zrazi>‘ sobie przyjacidl, ktdrzy z zalein b.,*dj\ patrzyli, jak inni odnosic 
b?d^ nalezne im za wiemosc nagrody. Henryk nie powinien nadal dawac wiary 
tym, ktoreyby go straszyli nienawisciq heretykow, odsuniytych od wszelkich utzq- 
ddw pnblicznych: z tej strony zadne nie zagraza niobezpieczenstwo, puniewaz s^ 
oni bezsilni i bez przowodcdw, lecz przec;wnie, skutkiem zachowywania urz^ddw 
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Wiadomosd o twierdzeniu Hozjueza, iz przy&iqga nie 
zobowlgzywala krola do niczego, rozeszla sie po kraju ro- 
wnie szybko, jak tresc okolnika jego do arcybiskupa 
i biskupow, w ktorym zalecal im, aby, podpisawszy 
uchwali? sejmu z dnia 6 styeznia 1573 r., dzialali wbrew 
zobowi^zaniu. Dowodzil on, ze wszystkie dane przez krola 


dla katolikdw, heretycy stopniowo powrdciliby do dawnej religji. Jesliby krol 
raz oswiadczyl, ze godnosci i nagrody sg prze/naczone dla spokojnyeh obywateli, 
a nio dla burzycieli i buntownikow, to rycblo zgniotlby owg pycb^, ktorg wyho- 
dowala opieszalose krola Zygmunta Augusta i zepsu-'ie obyezajdw. 

Pewien francuz z orszaku krola przerwal mi tu, mowigc: „Czyz chcesz, by 
krol zaraz oglosil wojn§ przeeiwko herctykom? Czy r^ezysz, ze zostang oni usu- 
ni^ci od dworu i z kraju? Na to trzebaby zaciagngo wojska i przedsi^-wwy- 
prawsj zhrojng przeeiwko nim.“—„Nie jest to bynajmniej uiojem dgzeniem.,—odpo- 
wiedzialein—zeby obcbodzono si*; z nimi, jak z otwartymi nieprzyjaeiolmi. Nie za- 
cbsdzi koiiieeznosd zaeiggania wojska, ani uzyeia sily lub oreza, gdy prawo i kar- 
nosc. raogg wystarezyc. Nie che§ rugowac kogekohviek ode dworu alboz kraju. Je- 
stem zdania, ze krol powioien obchodzie sit; z beretykami uprzejn.io, ofiarowac im 
swo laski pod wartmkiem opuszezenia nowyeh uauk. ktdre powodujg tak wielkie 
zarnieszanie w panstwie. Lecz jesli trwae bedg w swym uporze, trzt-ba icb upoko- 
nzy.-, aby wiedzieli, ze nie bedzie zadnych urayddw dla tyeb, ktdrzy odstgpili od 
religji katolickiej. Nie znam Iekarstwa bardziej ludzkiego i laewlnego.* 

Nastypnie Gratiani udzielil kilka dobrycb rad eo do wyboru biskupow. Zg- 
dajge zdeptania religijnej i polityeznej wofnosci naiodu, zalecil krdlowi podtrzy- 
luywae walecznego ducha narodu i wydac wojiu} oarowi Moskwy. Rada ta nie 
szla bynajmniej z jtobudek pozytku pnblieznego, Ieez, iak sam Gratiani wyznawal, 
z tego wyrachowaiiia, ze narod. wplgtany w p» trzeby wojenne, nie bydzie u.ial rza- 
su do roztrzgsania spraw religijnych. 

„Jeszcze jednej rzeezy nie nalezy spuszczac z oka. Jest zivyczajem z ka- 
zdego wojewbdztwa posylac na scjmy przedstawieieli, ktoryrh nazy wajg powiato 
wymi czyli prowincjonalnynii poslami. Sg oni wybiemni z poured stanu rycer- 
skiego, poniewaz nizszy stan jest uwazany za niewolnikow i nio ma udzialu 
w lzgdzie kraju. Kazdy wojewoda inianuje jednego lub wi^eej takieh depute- 
wanyeh. Da wniej wysylano icb tylko dla otrzymania rozkazow senatu i ogla- 
szania ich w swych prowincjach. zeby wszystkie publiczne ed\kta byly znare 
i zaehowywane we wszy stkieh czesciach krolestvi »; leez za panowania Zygmunta 
Augusta przywlaszcryli sobio tyle wladzy, ze rzgdzili krajem alvsolntnie, jak da¬ 
wniej trybuuowie llzyniu, kt«»rzy, bijdge z?„wierdzeri dla opieki obywateli przeci- 
wko tyranom, sami tyrananii si? stali. , owiadorndem kn'da, ze ei deputo*-' ani smieli 
przepisywac senatowi, co ihihI lo/nazv wae, i sprzociwiae si§ jego rozkazom, ylo 
to zrodleni wielu nieporzgdkdw i dawalo heretykom czt;tto sposobnos do wypowia 
dania m6w i stawianic buntowui.zyeh propozycvj. Jest rzeozg waznq pozbawiv 
ieb tej wladzy, ktorg sobio przywlaszezyli, ukrocic icb gwaltownose i pokierowai 
spnwami tak, zeby zamlast ludzi burzliwyrli i buntownikow delegowani byli ka- 
tolicy, gorliwie slazgcy m^narszo i panstwu. W tym celu trzeba icb zjednac so- 
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w Paryzu przyrzeczenia, sprzeczne z korzysci<\ Rzymu, 
byly tylko pozorne i ze Henryk, zaraz po swej korona- 
cji, zgniecie wszystkie wyznania wrogie Rzymowi. *). 
Biskupi wyjawiali otwarcie swoj zamiar zmiany roty 
przysiqgi zlozonej w Paryzu, *) a jednoczesnie legat 
papieski podburzal knowaniami stronnictwo katolickie, 
zachQcaj^c je do zlamania przyrzeczen przysi^g^ za- 
pewnionych. Podstcjpne usilowania Rzymu wywolaty la- 
two przewidziane skutki. Nieufnosc ewangelikow wzrosla 
do tego stopnia, iz wielu z nich postanowito przeszkodzid 
koronacji, niwecz^c przez to obior Henrvka, zagraza- 
j^ey religijnym i obywatelskim tswobodom narodu. 
W kraju calym utwierdzilo si^ przekonanie, ze nowy 
krol ulega calkowicie wplywowi duchowieiistwa rzym- 
skiego, ktore nie tailo sie wcale z tem, ze mialo zamiar 
niedopuscic, aby krol, skladajqc przysi^gQ koronacyjn^, 
takze zatwierdzil prawa wyznari, wrogich Rzymowi. 

Zdawalo siQ z poczqtku, ze krol nie ulega wplywo- 
wi zadnego stronnictwa; oswiadczyl on tylko gotowosd 
zlozenia przysi^gi, ktoraby przepisana zosrala zgodnie 
przez senat i izb$ poslow. Oswiadczenie to podawalo 
wszakze av Av^tpliwosc prawomocnosc zlozonej w Pary- 


bie laskami, przyjmowac deputacje i dzialac nasejmikarh, gdzie trzeba znosic wide 
sprzeczek. Dla Rzeczypospolitfj byloby to bardzo korzy*tne, a bardziej zuchwaly 
nie zajmowalby miejsca naleznego m^drszeniu. Gdyby monarchy zecbcial upominac 
katolikdw, aby si<j otrzqsn^li ze swego lenistwa i gnusnosci, ktore trzymaly icb 
zdala od zgromadzeri, gdyby przez nagrody i laski zaeh^cal ludzi honoru, to kato- 
licy byliby najsilniejszymi. Upodobanie do nowinek ostygloby, a wdwczis herezja 
upadlaby sama przez si§ i kazdy pozostalby w uleodosci nalcznej. Yie de Com- 
mendoni parGratiani. 

*) „Ewangelicy (protestanci), kttryeh jest tu liczba wielka i ktdrzy sq tu 
powagfi, byli \v nadzwyczajnem przerazenin i straebu wskutek listu, kt6ry jakoby 
mial napisac w Rzymie kardynal Huzjusz, oznajmiakc arcybiskupowi i duchowien- 
stwu Polski, ze przyrzeczenie, dane przez krola w Paryzu bylo tylko udane i obtu- 
dne i ze, skoro tylko zostanie koronowanym, wyp^dzi z granic krdlestwa wyzna- 
wcow kazdej innej religji procz rzymskiej." Manuscript Dupuis, w bibljoteee Ri- 
chelieugo w Paryzu. 

**) Heydenstein pkze: „Biskup chcial co do niektdrych punktdw zmie- 
nic rot§ przysi^gi paryskiej. 11 
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zu przysiqgi, ktorfj, przedstawiciele narodu wymogli na 

Henryku wiqkszosci% nie zas jednomyslnosci^ glosow. 

Wplyw rzymskich katolikow stawal siq tez coraz wido- 

czniejszy: aczkolwiek bowiem zblizala siq chwila koro- 

nacji, nie uczyniono zadnych postanowien co do roty 

przysiqgi krolewskiej. Przed rozpoczqciem uroczystosci 

Firlej, wielki marszalek, Zborowski, wojewoda sando- 

mierski, Radziwill, wojewoda wilenski, i kilku innych 

ewangelikow udali siq do krola, dajj\c mu do wyboru, 

zeby albo calkowicie opuscil czqsc przysiqgi, tycz^c^ siq 

vvyznan religijnych (t. j. aby nie zabezpieczal ani praw 

protestantow ani katolikow), albo tez w zupelnosci po- 

twierdzil to, co poprzednio zaprzysii\gl w Paryzu. Krol, 

nie smu\c otwarcie odwolac tego, co przyrzekl byl uro- 

czyscie, dal wymijajq.cq odpowiedz, zapewniajqc, ze za- 

bezpieczy czesd i wlasnosc ewangelikow: Firlej jednak 

nalegal na to, zeby przysiega paryska powtorzona zosta- 

la bez ograniczen jako czqsc ogolnej przysiqgi korona- 

cyjnej. Gdy zas podezas obrzedu koronacyjnego w przy- 

siqdze pominiqto protestantow, Firlej przerwal uroezy- 

stosc w chwili, gdy juz jq zakoriezye miano wlozeniem 

korony na glowq krola, i oswiadezyl, ze nie dopusci do 

ukoriczenia obrzqdu, jezeli wyzej wspomniane warunki 

nie zostanq przez krola zaprzysiqzone; poczem wraz EwangoHoy 

z Dqbiriskim, kanclerzem wielkim, rdwniez ewangelikiem, 

zblizyl siq do krola klqczqcego u stop oltarza i podal zaprzysi^ze- 
J . , . ' t> nia wolnosci 

mu zwoj, zawierajqcy przysiqgq, ziozonq przezen w Pary- W y Zuau i 0W ej. 
zu. Przerazony takq smialosciq, Henryk podniosl siq z ko- 
lan, a obecni oniemieli ze zdumienia; lecz Firlej, nieza- 
chwiany w pestanowieniu, wziql korone, mowiqc glosno: 

„Jezeli nie przysiegniesz, nie bqdziesz panowal.Smialy 
ten postqpek wywolal wielkie zamieszanie: przestraszeni 
katolicy nie stawiali juz oporu stanowczemu wojewo- 
dzie krakowskiemu, ktory, pomimo chwiejnosci niektorycb 
ewangelikbw, jak Zborowskiego i .Radziwilla, silnie ob- 
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Ucieczka 

Henryka. 


stawal przy swoich z^daniach. Krol zmuszony byi przy- 
siqgq parysks* w calosci powtorzyc, a szlachetny czyn 
Firleja zapewnii zwyciqstwo swobodzie wyznaniowej. 

Wymuszone na Henryku zatwierdzenie praw aka- 
tolikow nie mogto stlumic ich obaw i podejrzen, ktdre, 
jak siq okazato, byty catkiem usprawiedliwione, wkrotce 
bowiem biskupi, wsparci laskg, monarsz^, osmielani co- 
raz wiqcej, zaczqli objawiac zamiary przezornie dotych- 
czas ukrywane. Solikowski, zachecony przez krola, wy- 
dat paszkwil przeciw uchwatom sejmu elekcyjnego o wol- 
nosci wyznaniowej, lecz Firlej ukaral wiezieniem dru- 
karza tego utworu, a w kraju szerzyio siq powszechne 
niezadowolenie skutkiem ogolnego przeswiadczenia, ze 
krol calkowicie poddal siq kierunkowi duchowienstwa 
katoliekiego. Wplyw rodu ewangelickiego Zborowskich, 
ktorzy popierali wyb6r Henrvka i cieszyli siq wielkimi 
jego wzglqdami, zmniejszal siq szybko przez knowania 
legata papieskiego*), a smierc Firleja, prawdopodobnie 
otrutego**), spotegowala obawy ewangelikow, zachqcaj^c 
rzvmskich katolikow do nowveli zamachow. Rozwiazle 
obyezaje Henryka, obrazaj^cego wszelk^ przyzwoitosc, 
obrzydzily go narodowi, a zniecbecenie do kr6la doszlo 
do takiego stopnia* iz kraj zagrozony byt wojnj\ domo- 
w^, a kilka okrqgow przestaio juz uznawac Henryka za 
panuj^eego, otwarcie odrzucaji\c jego rozporz^dzenia. 
Gdyb'yitaki stan rzeczy potrwat dluzej, kraj niezawodnie 
pogr^zylby siq w zamqt bezrz^du. Szczqsciein jednak 
zakoriczylo siq to ucieczk^ Henryka, ktory, otrzyniawszy 
wiadomosc o zgonie brata swego krola Karola IX, po- 
tajemnie opuscit Polskq, aby powrocic do Francji. 


*) Patrz Heydcnsteina. 

**) ^Firlej mnarl pod podejrzeniem zatruoia“ piszo Heydensteip. 
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ROZDZIAL n. 

Bezkrolewie. Fanowanie i rz%dy Batorego. 

Henryk Walezy zasiadal na tronie polskim przez 
cztery miesi^ce zaledwie, od 21 lutego do 18 czerwca 
1574 r.; jego panowanie bylo zbyt krotkie, aby du- 
chowieristwo zdolalo przez ten czas rozwin^c swe za- 
mysly, ktore objawily siq w oporze, stawionym przez 
nich przysiqdze koronacj^jnej monarchy. Ludzono siq, 
ze Henryk wroci do Polski; ale stronnictwo krdla, osla- 
bione po jego ucieczce, zmniejszalo siq z dniem kazdym, 
a niechqd przechyko obroricom praw Walezego do koro- 
ny wzrasiala coraz bardziej. Nareszcie sejm w Stqzycy Sejm w sty 
dnia 22 maja 1575 r., pomimo oporu duchowienstwa, oglo- ^5’ tronS 
sil tron za oprozniony i naznaczyl nowi\ elekcjq na 7 listo- postanawm 
pada tegoz roku. Toz samo zgromadzenie zatwierdzilo now^eiekcj?. 
postanowione przez konfederacjq z dnia 6 stycznia 1573 r. 
swobody wyznania, dodajqc uchwalq, na mocy ktorej 
wszyscy przekraezaj^cy wyzej wymienione ustawy pod- 
legac mieli utracie obywatelskich i politycznych praw 
oraz infamji. 

Nauczeni poprzedniem doswiadczeniem, protestanci Stronnfctwa 
starali siq wyniesc na tron polski albo kandydata swego w nar ° zie ' 
wyznania, lub przynajmniej takiego, ktoryby przychylnie 
dla nich bvl usposobiony. Zgromadzeniu wyborczemu, 
ktore podzielone bylo na stronnictwa: protestantow, ka- 
tolikow, magnatow i szlachty. przedstawilo siq kilku 
ubiegaj^cych sic o tron. Z pomiqdzy nich Alfons, ksiazq ^^orony 
Ferrary, maj^cy stronnictwo bardzo nieliczne. nie mial polskiej. 
zadnych widokow powodzenia. Niektorzv sprzyjali carowi 
moskiewskieinu, Inez te same powody, jakie przeszko- 
dzily wvborowi jego w r. 1573, wplynqlj i tyin razem 
na jego odrzucenie. Najsilniejsze ze stronnicty byly: 
popieraj;\ce kandydaturq Maksymiijana II a zlozone z se- 
natordw i duchowienstwa katolickiego i to, ktore ob- 
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stawalo przy wyborze rodowitego polaka, skladaj^ce siq 
ze stanu rycerskiego, ktoremu przewoduiczyl Zamojski. 
Ostatnie mialo wszelkie widoki powodzenia, lecz przed- 
stawiani przez nie kandydaci: Kostka, wojewoda sando- 
mierfeki, i Tqczyriski, wojewoda belski, odmowili przy- 
jqcia korony. 

Stefan Bate- Tymczasem ksi^zq siedmiogrodzki, Stefan Batory,*) 

o^troni^pob wystepowat ze swojq, kandydatur^ niesmialo i osiroznie, 
skim. a pplnomocnik jego Hieronim Filipowski, popieraj^c za- 
miary jego z wielkf* przezornosci^, dzialal raezej jako 
osoba prywatna, nie zas jako prawomoeny jego zastqpca: 
opierat siq on wyborowi Maksymiljana, obstaj^c przy 
obiorze rodowitego polaka, ktoremu obie'cywal pomoc 
pieniQzn^. Upelnomocnieni wyslannicy ksiqcia siedmio- 
grodzkiego: wspominany juz wloch Blandrata i Berewiczy 
baeznie sledzili bieg ^vypadkow, nie mieszaj^e siq jednak 
do niczego. Sprawq tq popieral przewaznie rod Zbo- 
rowskich, z ktorych jeden znalazl w czasie wygnania 
z Polski goScinne przyjqcie na dworze Stefana Botore- 
go**). Najsilniejszym jednak rzeeznikiem tego ksiqcia 
byla slawa osobistych jego zalet, ktora sprawila, iz byl 
powszechnie znany i lubiany w Polsce. 

*) Stefan Batory, nrodzony na Wggrzech r. 1532 z dobrej. lecz niebogatej 
rodziny, rozpoczal swoja karjerg w sluzbie cesarza Fryderyka I. Miezadowolony 
z cesarza za to, ze go nie wykupil. gdy zostal uwigziony na Wggrzeoh, opuscil 
jego sluibg i zaciqgnql si§ w szeregi Jana Zygmunta, ksigeia Transylwanji, syna 
Jana Zapoliego, kr61a wggierskiego. Wyslany jako ambasador do cesarza Ma¬ 
ksymiljana II, zostal zatrzymany pod pozorem, ze rozejm zostal zerwany i przebyl 
w scislem wigzieniu trzy lata. Czas ten nzyl na stndjowanie autordw historv- 
cznych, szczegdlniej zaskomentarzy Juljnsza Cezara, ktdrego umial prawie na pamige. 
Uwolniony, zostal w r. 1570 ksigeiem Tran sylwanji, po smierci Jana Zygmunta. 

**) Kilka dni po koronacjl Henryka, Samuel Zborowski posprzeczal Big 
w zamku krolewskim z Janem Tgczynskim; powasnieni wydobyli szpady i za- 
czgli sig bic. Wapowski, kasztelan Przemysla, ktory chcial zapobiedz ich pojo- 
dynkowi, zostal smiertelnie raniony przez Zborowskiego. Czyn taki, popelniony 
w zamku krdlewsldm, byl kryminalnem preewimeniem; kr61 Henryk jednak, ktdry 
okazywal wzglgdy Zborowskim, ukaral go tylko wygnaniem, bez utraty czci 
i mienia. Tenze Zborowski nalezal pdzniej do spisku przeciwko krdlowi Stefanowi 
i zostal scigty w Krakowie w r. 1583, 
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Atoli senat iednoglosnie wvbral cesarza Maksvmi- Senat obiera 

J J J kr61em cesa- 

ljana, a prymas ogiosit go krolem polskim dnia 12 gra- rza Maksy- 
dnia 1575 r. Nieprawomocne to postqpowanie oburzylo miljana 
stan rycerski ze stoj^cym na czele jego Zamojskim. To 
tez partia szlachecka odpowiedziala zaproszeniem na Sziachta ogla- 

r J A sza krolow^ 

tron ksiqzniczki Anny Jagiellonki i Stefana Batorego, ks. Anne Ja- 

• e*iellonke 

pod warunkiem, iz z niq, siq ozeni. Blandrata i Berewi- a kkiem Ste- 
czy zaprzysiqgli w imieniu ksiqcia siedmiogrodzkiego^ a p ® d at ^ 
dopetnienia wszystkich posuanowionych warunkow. Wo- ronkiem 7 ?~ 

r J . . . slubiema iej, 

bee takiego obrotu sprawy, senat zachwial siq niebawem, na co senat 
a Zborowscy i Gorkowie, jako tez inne mozne rody S1? zgadza * 
ewangelickie przyst^pili do wyboru Batorego. Za przy- 
kladem ich poszta reszta senatorow a duchowienstwo, po 
pewnem wahaniu, takze uznalo kandydaturq ewangelika. 

Wybor takiego krola na tron poLski zdawal siq za- 
pewniac ostateezne zwyciqstwo protestantyzmu w tym 
kraju. Przeszkodzito jednak temu duchowienstwo katoli- 
ckie, ktore, widz^c groz^ce niebezpieczeiistwo, postaralo 
siq, aby w poselstwie, jakie wvstano do Siedmiogrodu, byl 
takze Solikowski, ksi^dz, jakesmy to wyzej wspominali, 
zdolny i uezony, by tenze pozyskal nowego krola dla 
stronnictwa katolickiego. Praiat ten napotkal wielkie 
trudnosci do przezwyciqzenia, gdyz zlozone z trzynastu 
czlonkdw poselstwo, udajqee siq do Batorego, aby mu 
oznajmid wvniesienie jego na tron Polski, skladalo siq, 
pr6cz Mniszka, z samych ewangelikow. Poselstwo to 
pilnie strzeglo, by nie dopuszczono Solikowskiego do po- 
ufnej rozmowy z Batorym, lecz zrqczny ksii\dz podszedl ich 
czujnosd i otrzymal posluchanie u nowego krola w noey. 

Tajemne to ich widzenie siq zgubne wvwolato nastq- 
pstwa dla reformaeji w Polsce. gdvz Solikowski zdolal 
wmdwid w Batorego, ze nie rnialby widokow utrzyma- 
nia siq na tronie polskim, gdyby nie przeszedl otwarcie 
na lono kosciola katolickiego. Wvvvody swoje Solikowski 
popieral jeszcze wzglqdami naleznymi ksiqzniczce Annie, 
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ktora jako gorliwa katoliczka nigdyby nie oddala rQki 
Stefan Bato-swej protestantowi. Batory okazal siQ o tyle slabym, 
SUSiz ulegl namowom i nast Q pnego dnia poslowie pro- 
SSi C ieyzm testancc y z P rzerazeniem ujrzeli tego krola, na ktoryin 
oparli ostateczne nadzieje zwyciestwa swego wyznania, 
poboznie klQcz^cego podczas mszy. *) ZwyciQstwo to 
ozywilo nadzieje rzymskich katolikow. ktorzv juz oba- 
wiali siQ zupelnego upadku swej sprawy w Polsce. 

Batory bez najmniejszego waiiania zaprzysi;\gl swo- 

bodq wyznaniow^ akatolikow; lecz, chociaz nie okazywai 

on nigdy najmniejszej sklonnosci do przesladowania in- 

nowiercow, widoki reformacji upadly calkowicie przez 

poddanie siq jego wplywowi Rzymu. 

Synod kato- Hierarcbja rzymska, odzyskawszy odwagQ po tera 

dza*w a piotr" z wy ci<^ s t wi e, zaczela stopniowo wracao do swych zamia- 

kowie i577r. r( 5 w { dazen, knuiac przeciw protestantom spiski, prze- 

pustanowmnia _ J , , .. 

soboru Try- rwane z powodu przeszkod, lecz nigdy calkowicie me za- 

mictne^przeJniechane. Synod katolicki w Piotrkowie 1577 r. ucliwa- 

senat * jy. na j surowsze postanowienia przeciw innowiercom. za- 

grazaj^c kl^tw^ wszystkim, ktorzyby uznawali swob ode 

wykonywania obrzQdow religijnych. Postanowienia te, 

sprzeciwiaj^c siQ zasadniczym prawom kraju, tem sameni 

byly zdrad^ narodu. Tenze synod zatwierdzil ucbwaly 

soboru Trydenckiego, ktore, jakesmv to w I toinie ni- 

niejszego dziela wspomnieli, senat polski by! odrzucil.**) 


*) Osobliwe jest, ze prawie wsaysey history ey, opisujqc wst^pienie na 
tron Tolski Stefana Batorego, wspominajq o nini jako o rzymskim katoliku. skla~ 
niaj^cym si? ku naukom reformacji, nie zai jakoo jawnym protestaneie. Fakt przej- 
scia Batorego, o ktorym tu inowa, jednak opisany zostal przez wsprtlczcsnego pi«arza 
Swi?tostawa Orzelskiego, z okazji elekcji Henryka Walezego i Stefana Batorego.— 

Podanie o tem, iz Batory byl protestsntem nie zgadza si? z innemi zrddla- 
mi; sqdzic nalezy, iz. bfjdqc z urodzenia katoiikiem i panuj^c w kraju, gdzie opro- 
mna wi?kszose ludnosci byla wyznania niekatolickPgo (w Siedmingiodzie opronz 
protestantow augsburskiego i helweekiego wyznania istnial i istnieje do tej pory 
narodowy kosciol arjahski), i gdzie poprzodnik jego, Jan Zepolja, byl arjaninem — 
byt Batory w rzeczach religijnych daleki od fanatyzmu. (Historja bczkrdlewia 
Orzelskiego wydana zostala w polskiem ttdmaczeniu w Petersburgu 1866 r.). H. M. 

**} Patrz t. 1 str. 197. 
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Synofty niezaleznej od kosciola w Polsce djecezji Trzy synody 
warmiiskiej, zebrane w 1575, 1577 i 1578 r. pod kie-^^ls! 
runkiem biskupow Hozjusza. Kromera i Rudzkiego, wv-|4^ 
daly ieszcze surowsze ustawy, odmawiamce heretykom prfleciw roz- 

. , , , . . . . , , . wojovri bcre- 

prawa posiadama wfasnosci ziemskiej; ucbwalono, ze zji. 
wzbrania siQ zawierania mieszanych inalzenstw mi^dzy 
katolikarni a ewangelikami. oraz zakazuje katolikom 
trzvmania do chrztu dzieci ewangelickich, uzywania ksi^- 
zek i hymnow niezatwierdzonycb przez wladzq koscicl- 
iij\ i utrzymywania przyjaznyeh stosunkow miqdzy du- 
chowienstwem katoliokiem a ewangelickiem. Staralo siq 
tez ducbowieiistwo odebrac protestantom oddane ira ko- 
scioty katolickie i odzyskad dziesieciny, ktdrvch wlasci- 
ciele ziemscy, stawszy sie ewangelikami, plaeic nadal 
nie cheieli. Pla dopiecia swych celow rozpoezqlo du- 
ehowienstwo kilka procesow, niejednokrotnie je wygry- 
waj^e, az wreszcie sejmv z 1581 i 1582 roku oswiadczy- 
ly siq przeeiw tego rodzaju wymaganiom kosciola kato- 
lirkiegn, znoszgc wydane na jego korzysc wyroki sado- 
we. Legat papieski Bolognetus gorzko skarzyl sie na 
sejniie 1585 i\, ze dzieji\ sig gwalty wyznaniu katoli- 
ckiemu, ze trucizna berezji szerzy sie po ralvm kraju, 
karne si^dy duebowue zostaly zniesione. dziesieciny za- 
brano, koscioly zagarniaja beretycy, a duehowieristwo 
katolickie pozbawiono doebodow. Postawil tez Bolo¬ 
gnetus wniosek, abv z nie sc ucbwaly sejmu konfederaekie- 
go z dnia 6 slycznia 1573 r. Z^dania jego wszakze 
i skargi nie wywarly na sejmie zadnego wrazenia. 

Jodnym z najwa/niejszyeh wypadkow panowania odr^bne s^-iy 
Batorego bylo ustanowienie w roku 1577 trybunalow 
wvbieralnych, ezyli s<vd<5w najwyzszych. w miejsce dotych- 
czasowych sf^dow krole.wskicb, ). Wprowadzila je szla- natnw, naj- 

wyzszych 34 - 
dow swie- 1 

*) Zrataly u^tanowionc* dwa trvbunaly: jedcn dla prowineji Wiolko- i Ma- ckich. 
topolski w r. 1578, a drugi dla Litwy w r. 1581. Skladaly si? z deputowanych, 
wybieranycb corocznio pizez tj nh/e samych wyborodw. ktdrzy vrysylali poslfiw do 

Zirja reformacji Tom II 3 
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ehta, postanawiaj^c zniesd przywileje koscioia katolickie- 
go, czyni^ce go niezaleznym od paristwa, i poddad du- 
chowienstwo zwykiemu s^downictwu. 

W czasic bezkrolewia, po zgonie Zygmunta Augu¬ 
sta, szlachta ustanowila w kazdem wojewodztwie naj- 
wyzszy trybunai, maj^cy prawo ostatecznego rozstrzy- 
gania spraw, ktoremu' duchowienstwo miaio bye pod- 
danc; a gdy arcybiskup domagai siq utrzymania dawnych 
przywilejow koscioia, skazany zostai na wysok<^ gizywne. 
PrzGdstawicielG duchowieristwa, ktorzy sprzcciwiali sit} 
zaprowadzeniu swieckiej izby s^dowej, wywoiali takie 
oburzGnie, iz o malo nie wvrzucono icb przcz okno 
i ledwie zdoiali uratowac swg zycie. Mimo to powio- 
dlo si§ duchowienstwu obejsc ustawQ groz^c^, wiadzy 
jego, jako odr^bnego stanu, i obliczon^ na to, by ko- 
scioi uczynic panstwu podlegiym. Gdy w r. 1577 usta- 
nowione zostaiy, za porad^ ZamojskiGgo, trybunaiy, za- 
prowadzono nastQpuj^ce sposoby postqpowania przy s^- 
dzeniu spraw tycz^cych siQ koscioia: we wszelkich 
sprawach o posiadiosd ziemsk^, lub inn^ nieruchomosd 
koscieln^ s^dy zwykie miaiy skiadad siq ze wszystkich 
ezionkow trybunalu z dodatkiem szesciu duchownych; 
w sprawach o krzywdq osobisti\ duchownego lub naru- 
szenie wiasnosci koscielnej, jako tez we wszystkich spra¬ 
wach o dochody koscielne, klasztorne i kapitulne, roz- 
strzygaiy s^dy ziozone z szesciu duchownych i szesciu 
swieckich; a w razie gdyby przy orzeczeniu s^du giosy 
podzielily siq na rowne czQSci, sprawa miaia byd przed- 


sejmu. Tribunal dla Polski zbieral si? dwa razy do roku: dla spraw Wielkopol- 
Bki i Prus w Piotrkowie od 1-go wrzesnia do Palmowej niedzieli; dla Malopolski— 
w Lnblinie od poniedzialku po Przewodniej niedzieli do dnia sw. Tomasza. Try- 
bunal dla Litwy zbieral si? w Grodnie od 12 maja do ostatniego pazdziernika 
i w Wilnie od 15 listopada do 15 kwietnia. Kazdemu trybunalowi prezydowal 
marszalek, wybierany na rok, a sprawy byly rozstrzygane wi?kszo$ciq glosdw 
W razie rownosci glosow spraw? odkladano do roz t rzygni?cia na jednem z po- 
siedzen nast?pnego trybunalu. 
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stawiona kr61owi do rozstrzygniQcia. Sprawy czysto re- 
ligijne jak: odst^pstwo, herezja, swiqtokradztwo i t. p. - 
niiaty bv<5 s^dzone przez trybunat, bez zadnego udzialu 
duchowienstwa, a w wypadkach nadzwyczajnych sejm 
miat tego dokonad. W ten sposob hierarchja rzymska 
pozbawiona zostata swego s^downictwa i poddana wla- 
dzy narodu. Trybunaiy jednak owe czyli najwyzsze 
s^dy, skta<laj^ce siq z cztonkow corocznie obieranych 
a zatem zaleznych od swych wyborcow, staty siq z bie- 
giem czasu narzqdziem w rqku jezuitow, ktorzy spa- 
czyli pojQcia ogotu, doprowadzaj^c poziom umyslowy 
narodu do optakanego stanu. 

Stefan Batory, aczkohviek sprawiedliwy i bezstron- Przychyinosfi 
. . , . 1111 11 Batoregro dla 

ny w ocemamu zasiug swych poddanyeh bez wzgl^du jezuitow. 
na roznicQ wyznari, poddat siq nieszczqsciem wptywowi 
jezuitow, ktorzy zdotali pozyskac jego wzglqdy. Przez 
to Batory, ktorego dziesi^cioletnie panowanie jest je- 
dnem z najswietniejszycb w dziejach naszych, wielce 
przyczynit siQ do nast^pnego upadku Polski: on to bo- 
wiem ustalit szkodliwy wptyw zakonu jezuitow. Popie- 
rani przezeh jezuici pozakiadali po catym kraju kolegja 
ssve i szkotv, a Batory dat najsilniejsz^ podstawQ istnie- 
niu ich w Polsce, powierzaj^c im zarz^d i kierownictwo 
dwu nowych zaktadow naukowych: akademji w Wilnie 
i kolegjum w swiezo zdobyt} r m Potocku, zatozonego bez 
upowaznienia stanow paristwa. C-zyn ten, jako samowol- 
ny a wiqc z konstytuoj^ sprzeczny, wywotat na sejmie 
1585 r. silny opor, zwlaszcza ze strony ewangelikow, *) 
przewiduj^cych grozj\ce im niebezpieczeristwo z odda- 
nia jezuitom szkdl, zatozonych srod przeciwnej Rzymowi, 
bo przewaznie protestanckiej i grecko-katolickiej ludno- 

*) Ksifjzg Radziwitt, wojewoda wileriski, kanderz litewski, jako tez vrice- 
kanelerz Eustachy Wottowicz, obaj protestanci, odmdwili przyJozenia piocz^ci 
stanu na dokumentarh, tyczfjrycb si$ uniwersytetu jezuickiego, przedstawiaj^c 
njonarsze niebezpieczne nast^pstwa tego aktu, lecz krol nie zwazal na ich przed- 
stawienia. 
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!§ci. Wplyw krola przemogl jednakze opor sejmu, a na- 
- dane tym zakladom przywileje zostaly potwierdzone. 

Nieroztropne szafowanie laskami na korzystf naj- 
gorliwszych obroncow Rzymu wywolalo spodziewane 
nastQpstwa, zachQcaj^c duchowieristwo katolickie do 
gwaltdw przeciw heretykom. 

Motioch ra- Smutne dzieje zboru helweckiego w Krakowie 
helwecki najlepszym obrazem postQpowania ducnowienstwa rzym- 
w “ G skiego wobec innych wyznari, gdy tylko zdarzyla siq 
ku temu sposobnosc. Zbor ten zalozony byl, jak wie- 
my, na mocy upowaznienia krola Zygmunta Augusta; 
gloszone jednak z kazalnic zasady Hozjusza, iz nie na- 
lezy dotrzymywac slowa innowiercom a heretykow trze- 
ba t^pic wszelkimi srodkami, nie przebrzmialy bez sku- 
tkow. Podburzone takiemi naukaini tlumy, prowadzone 
przez kilku wychowaricow wszechnicy a zaslepione fa- 
natyzmem i chcivve rabunku, napadly w niedzielq dnia 
10 pazdziernika 1574 r. na wspomniany wyzej zbor hel¬ 
wecki *) w Krakowie. Odparci przez zgromadzonvch tam 
dla nabozenstwa ewangelikow, powtorzyli swoj napad 
we wtorek i, wtargn^wszy do gmachu, spelniali najokro- 
pniejsze gwalty. Zniszczyli w T owczas lub zabrali wszy- 
stko, co znalezc siq dalo, miqdzy innemi pieni^dze 
w kwocie 50 tysiqcy dukatow i drogocenne przedmioty, 
zlozone w kosciele dla bezpieczeiistwa przez szlachtf} 
wyznania ewangelickiego. Rada miejska, zlozona z ka- 
tolikow, zamiast przeszkodzic, zezwolila na ten publi- 
czny rabunek. Zaloga zamku by la nieliczna, a jej do- 
wodca Palczowski, chociaz sam ewangelik. nie ^mial 
przybyc na ratunck kosciola z obawy, aby te same 
tlumy nie napadly i nie zrabowaly zamku. Stronnictwo 
rzymskie nie bylo jednak jeszcze dosd silne, aby zape- 

*) Zbor krakowski staf na gruncio ugody Sandoinierskiej, i dlatego nie 
byl wylqoznie reformowany, lecz wogole owangelicki- Odby wato si§ tu nabozeiistwo, 
tak reformowane jak i augsbnrskie w jednym gmacbu. H. M. 
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wnic tej zbrodni bezkarnosc. Wkrotee tez Piotr Zbo- 
rowski, wojewoda krakowski, zaprowadzit w mieseie 
purzi\dek: piqciu przywodcow rozruchow zostato sciq- 
tych; wlasciwi jednak sprawcy tycb gwaitbw uszli bez- 
karnie, glovvnie z przyczyny zamieszek. panujacynh w ca- 
lym kraju podczas bezkiolewia po ucieczoe Henryka 
W’alezego. 



Zburzenie ..JBrogit * (ku^ciola ewangelkkiego) w Krakowie. 

(Podlug spolczesnej rvoinj). 


Diiia 16 czcrwca 1575 roku zdarzyt siq w Krako- Zniewaz&nie 

- . n eroenfearza 

wie nowy ro-zrucD: motioch, napadlszy na cmentarz ewangelickie- 
ewangelicki, wydobyl z grobow ciata, zniewazaj^c- 
je, przyczem nawet cialo Myszkowskiogo, wojewody 
krakowskiego, nie uszto n\k rozbestwiony ck tbiradw. 
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Surowe roz- 
porz^dzenie 
wydane dla 
utrzymania 
spokoju. 


W sprawie tej jednak nie wdrozono nawet zadnego do- 
chodzenia. 

W r. 1577 wychowancy szkol i motloch krakowski 
nowych dopuscili siQ gwaltow: w kwietniu napadli na 
kilku ewangelickich duchownych; w czerwcu, wtargrup 
wszy na cmentarz protestancki, zniszczyli niektore po- 
mniki; w lipcu wielu mieszkaj^cych na Kleparzu ewan- 
gelikow zostalo napadniQtych i srogo pokrzywdzonych 
we wlasnych swych domach. Krdl, dowiedziawszy sifj 
o tych wybrykach, wydal surowy rozkaz rektorowi wsze- 
chnicy i wladzom miejskim, aby stiumili rozruchy i uka- 
rali sprawcow tychze. *) Pomimo jednak tego rozporzq,- 
dzenia dokonano nowych gwaltow w czerwcu 1578 r.. 
wychowancy szkoly Wszystkich Swi^tych napadli na 
orszak towarzysz^cy pogrzebowi pewnej dostojnej ewan- 
geliczki i, rozp^dziwszy go kamieniami, wydobyli cialo 
z truinny, wlekli je po ulicach a nakoniec wrzucili do 
Wisly. Przez kilka nastQpnych dni akademicy i mo- 
tloch przemysliwali nad nowyin. gwaltem i z wielk<\ tru- 
dnosch* zostali od niego powstrzymani. Tak okropne 
bezprawia zbyt juz byly raz^ce, aby je mozna bylo po- 
min^d milczeniem. Wydal wiec krdl surowy rozkaz wla- 
dzom, by nie dopuszczaly wznawiania takich naduzyd. Bi- 
skup krakowski, rektor wszechnicy, dowddca zamku kr< - 
lewskicgo, burmistrz Krakowa oraz kilku senatorow 
i znakomitej szlachty wydali zatwierdzone przez krdl a 
nast^puj^ce rozporzqdzenie: Pod kar<^ 6mierci wzbrania 
siq wszystkim wvwolywad rozruchy lub popelniad gwal- 
ty z przyczyny rdznic w przekonaniach religijnych. 
Gdyby przy u^mierzaniu nieporz^dkow wiadze spowo- 
dowaly czyjsfc& smierd, nie odpowiadajq, za to. M szelkie 
sprawy kryminalne, powstale z wyzej wyinienionych przy- 

*) Szrzegdly tych przesladowan gidwnie wyj^te z kroniki koseiola w Cra- 
kowie, pisanej przez Wojciecha W^gierskiego po polsku w r. 1661, leez wydanej do- 
piero w r. 1817 w Krakowie. 
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czyn, miaty by<5 przedstawione samemu krolowi. Aka- 
demikom nakazano zamieszkiwad miejsca im oznaczone 
i wzbroniono im noszenia strzelb i pik, jako nielicuj^- 
cycb z ioh zaj^eiena. Wychowaricy szkol. utrzymuj^cy 
si^ z zebraniny, zwvkJi zebracv, wszelkiego rodzaju wid- 
czQgi i osobistosci, nie dajqce dostatecznej rQkojmi uczci- 
wego zycia, mieli podlegac surowym przepisom. Przywi- 
leje przysluguj^ce kamienicom nalez^eym do szlachty 
zqstaly zniesione. Ustanowiono strozdw publicznego bez- 
pieczeristwa. KJasztorom wzbroniono dawa<5 sclironie- 
nia wloezQgoii], a wszechnica krakowska, przyjmuj^ca 
dotychczas tylko rzyinskicb katolikdw, otworzona zostata 
dla wszystkich wyznaii religijnych. *) 

Rozporz^dzenie to, ktore stalo siq bezskutecznem od 
ezasu, gdy jezuici zdobyli w Polsce przewagQ, na razie 
wywarlo jednak wplyw wlaSciwy, i bezprawia zakoriczv- 
ly sitj maluznacz^cemi probami napasei, przcdsiQbranemi 
na kosciol ewangelicki przez wychowaricow szkol: naj- 
£wi$tszej Marji panny, sw. Stefana i sw. Anny. Zbor 
ewangelicki pozostawal w spokoju do korica panowania 
Stefana Batorego. 

Bazenie do przesladowania ewangelikow uiawnilo siq Przesladowa- 

. . . , • i • ewangeli- 

i w Wibiie z lozmcg, iz w miescie, gdzie wit;kszusc k6w w Wii- 
ludnosci wyznawala zasadv wrogie Rzymowi, nie moglo 
ono dojsc do takich rozmiardw, jak w Krakowie. Je¬ 
rzy Radziwitl. biskup wileiiski a nastQpnie kardynal, syn 
slawnego Mikola]a Radziwilla Czarnego. znanego obrori- 
cy reformacji za czasow Zygmunta Augusta, btaral siq 
gorliwoscia, swoj^ dla sprawy kosciola rzynibkiego zma- 
za 6 ci;yzi\ca na ojcu winq kacerstwa. Podburzyl on prze- 
ciw protestantoni motlocb, ktory napadl i zrabow T al dru- 
kamiq ewangelicki\. a pracuj^cy tain robotnicy, przeku- 


*) Rozporzudzenie to wydane w Krakowie dnia 2 wrzeinia 1578 r., jest 
fTzedrnkowane u Frie c ego „BuitrUge zur Reforniationsgesrbiobte II, 70. 
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pieni przez jezuitow, zatracili gdzies czcionki. Wypa- 
dek ten zniewolil wlasciciela drukarni do opuszczenia 
Wilna i przeniesienia zakiadu swego w hezpieczniejsze 
miejsce. *) Wyzej wspomniany biskup starat sit) wszelki- 

*) Potrzeba obrony wzgl^dem sfanatyzowanyeb tlumow katolidkieh zmu- 
szela ewangelikow do wpijwania na krdla, by zaprzysiqzone przezeii rdwnoupra- 
wnienie wyanaa nie bylo cz.zq literq. Dowodam tego jest, rai^dzv innemi zamie- 
szezony ponizej list starszyzny swieekiej Jednoty ewaugelkko-refbimowanej lite- 
wskiej do braci dystryktu kiakowskiego. ()dezw§ t^ podpisali: Mikolaj Radziwill, 
zwany Rudy, wojewoda wilenski. brat rodzony krolowej Barbarj, protoplasta Radzi- 
wi!16w birzauskich; Jan Kiszka syn Stanislawa, podczaszy i starosta zmudzki, 
(od 1588 r. kasztelan wilunski, f 1591); Mikolaj Monwid Dorohostajski (syn Mi- 
kolaja), Starosta wulkowyski. woiewoda polocki (f I597i; Jan (syn Jana) Hlebo- 
wicz, kasztelan miriski, podskarbi ziemski (kasztelan troeki 1585 r., wojewoda tro- 
eki 1586, f 1590 r .); oraz Makbior (sy n Zygmunta) Snowski, marszalek krulowski, 
s^dzia ziemski nowogrodzki i kasztelan witebski (f 1687 r.). Odezwa ta zawiera 
takze bardzo wnznq dla dziejow wyznari ewaiigeliekich w kiaju wzmianke o zbu- 
rzeniu kosci^hi eivan gelickiego 1 1> Warseatcie , stawianego od r. 1681 przez gorli- 
wego ewangelika Jeizego Kiem.>t§, starost^ warszawskiogo. Blizszych a szczego- 
lowycb wiadomosci o tumuleie warszawskim me mamy. 

List litwin5w brzmi (podobizny zmniejszono do */ 4 naturalnej wielkosci): 


3tdm ‘Vrthm JUA tjAimtf 'VrJfJxUy iSytttjmo 

JCrAlccrvjingy sumk 3bcru%iv&n^lic{ci/£e, bricAn&jjA mb. i tisCcaWA 

J t>Q3fy {jolceiu w Cfmjiufujwnie uij jn •slahicml.u n&Jjjm nfmtciam, 


Wyrozumielismy z listu wmsci do Je°m«ci pain Wilienskiego brata i Colle- 
gi naszego pisanego, ktdre 0 nam comnnicowal, iz na. niektorych mieyseach w Co- 
ronie gdzie prawdziwa nauka slowa Bozego byla nauczana, tam Jeznitowie mie- 
stca te occupowali, zwlaszcza w oswiecimskim s taros twin w Lipniku, tak ze 
i w warszawie zbory Ewangelickie sq rozproszone, napominajqc w tym tak pana 
Wilienskiego, iako i nas wszystkieb, ktorzysmy 34 spolney Confes.->ij z wmsciami 
w Wielkim Xiqstwie litewskim, ut principiis obstaremus, zeby sie ten ogien da- 
liey po wszystkiey Coronie, i w tym tu panstwie nie szyrzyi, i aby^niy w tym 
tak shwaly bozev, iako i pokoiu wnqtrznego miley oiczyzny naszey zaehowania 
postrzagli. 

A krolia Je n msri pana naszego nilosciwego w tym napomnieli, zeby Je # 
Kroliewska mlsc, pize<l oczyma mai^r, dobrowolne od nas za przeizreniem Bozym 
olranie swe na kroliewstwo Polskie, i wielkie Xiijstwo litewskie, popizisi^zenie 
fi we, na prawa i wolnosci, i confederacij wroznosci wiary, pokoi inter dissidentes 
de religione zaohowac raczyl, Co my iako rzecz naprzednieiszfi na swieeie mai^c. 
Cum sit primum, quarendum regnum Dei. Et mngis sit obediendum Deo qnam 
hominibus, tedy i seh^ci i spowinnosci naszey, tak Ilia chwaly Bozey rozmnoze- 
nia iako i duszne 0 zbawienia naszego, i pokoiu pospolite 0 zachowania, kiedy oba- 
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mi sposobami zbierac ksi^zki antyrzymskifj, ktore palil 
publieznie; usilowal tez przeszkadzad wydawaniu i roz- 
powszechnianiu takich dziel. W czasie jego zarz^du 
djecezj^ wileriskfcj, kondukiy pogrzebowe ewangelickie 
czesto napadane bywaly przez tlum, dopuszczaj^cy sitj 


czymy tego bye wWk<j_ potrzebe, tedj eerie w tym z wmsciami bracin i Collegaim 
raszymi, ieste«hmy gotowi Krol'a Je*meci pana nasze® nspomniei', aby nam we - 
wszem pizisyge swq calie dodzierzal, i w c zeliakie przypadki przeciwne ebuemy 
z wmsciami ponosic, ktorych nas pan Bog wszeehmocnq renkq swh obronii', i ser- 
ce panskie znnenkozyc b^dzie ra<-zyl, aby spowinnosei swey me wykraczal, abysmy 
tedy nie zamait; iak$ przyezy"^ rzecz tak wielk^ w napomnieniu Krolia JEdnsei 
przed sie brali, zadamy naprzod abyseie wmsc nam dosta+eeznie oznaimili iesli by 
cp tak nieznosnego ku neisniemn y zatlnmieniu zborow Ewangelickich tarn sie 
n wmsci okazalo, i iesli wrnsc w tym Krolia JEdnsci z jnramentu irgo. kiedy 
i przez ktore osoby napomniec miedzy sobq postanowili, zebysmy nieziiada iakiey 
przyezyny to zlo, dobrze pelozone rieruszali. 

Oezym wszystkim responsu od wmsci prentkie 0 oczekiv/amy, a wyroznniia- 
wszy Sentenciq wmsci, tedy tak sposrodku nas Rad, iako i Rycerstwa braoi na- 
szey wyprawic gotowismy wtym do Krolia Je°msci aby spolnie z wins :iami zna- 
nimi consensu spowinnosd Krolia Jednsei nam poprzisiezoney napommeli i w tym 
w&zystkim zgodnie naszyni sposly wmsci iednako po*temp#wac poruezyro. Zatym 
i powtore dobrego zdrowia i blogoslawienstwa Bozego na wszem wiernie wmsciom 
zndaj^c siebie laskam i milosci braterskiej Waszych mlsci zaliecamy. Dan zwil- 
na 12 dnia Jnnij lloku panskie 0 1583. 

Waszych msci 

Zyczliwa braeia 
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na nich strasznych gwaltow, a kosciolowi ewangelickie- 
mu w Wilnie zagrazal los podobny temu, jaki spotkal takiz 
kosciol w Krakowie. Temu jednak naduzyciu zapobiegl 
krol, ktory, znajduj^c siq poddwczas na wyprawie moskie- 
wskiej pod Pskowem, wydal w obozie 1581 r. rozporz^- 
dzenie, nakazuj^ce utrzymanie spokoju i opiekq dla wy- 
znania ewangelickiego. Batory wielce byl przeciwny przed- 
siqbieranym przeciw ewangelikom napa^ciom a we wspo- 
mnianem wyzej rozporz^dzeniu zamiescil uwagi: iz, gdzie- 
kolwiek religja popierana byla ogniem i mieczem a nie 
nauk^ i dobrym przykladem, tam zawsze sprowadzala 
wewnqtrzne wstrz^snienia i wojnq domow^; ze, poniewaz 
sam Cbrystus przepowiedzial zgorszenie i herezjq, prze- 
to on, krol, nie pragnie zadawad gwaltu niczyjemu su- 
mieniu, s^d o tem pozostawiaj^c Bogu, i ze, spelniaj^c za- 
przvsiqzone warunki, bqdzie siq opiekowal ewangelika- 
mi, ktorycb swobody zabezpieezone zostaly prawami 
Rzeczypospolitej. W ten sposob Batory odwrocil smu- 
tne nastqpstwa swej pocz^tkowej powolnosci dla jezu- 
itow, sprawcow tych zaburzen religijnych. Siln^ rqk^ 
powstrzymywal nastqpstwa wlasnego postqpowania, lecz ze 
smierciq, jego ustalo liamowanie zapqddw jezuickieh; to 
tez zgubny wplyw tego niebezpiecznego zakonu szybko 
wzrastal podczas nastqpnego panowania. 

Jedynym wypadkiem, w ktorym Batory okazal siq 
w sprawie wyznaniowej surowym, bylo wydalenie sla- 
wnego Krystjana Franckena, arjanina, przez pewien 
czas przelozonego szkoly socynjanskiej w Cbmielniku; 
uczynil zas to prawdopodobnie na mocy istniej^cego juz 
prawa z 1564 *) roku, nakladaj^cego karq wygnania z Pol- 
ski na wszystkicb cudzoziemskich duchownych, wyzna- 
j^cych zasady antytrynitarskie. Innym razem kr61, uslu- 
chawszy podszeptow jezuitow, rozkazal uwiqzid Alekse- 


*) Patrz t. I str. 199. 
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go Rodeckiego, drukarza socynjanskiego; niebawem 
przeciez uwolnii go za wstawieniem si§ Taszyckiego, 
wplywowego szlachcica, wyznawcq tychze zasad a wla- 
sciciela Luslawic, gdzie byla slawna szkola icb sekty. 
Przy tej sposobno^ci wyrzekl krol do Taszyckiego pa- 
miqtne slowa: „Jakkolwiek pragnq, by wiara rzymsko- 
katolicka wyznawana byla przez wszystkicb, i nie szczq- 
dzilbym krwi wlasnej, by do tego doprowadzic, lecz gdy 
to byd nie moze, zwlaszcza w tych nieszczqsliwych cza- 
sach, chyba przez laskq Boz^, nie dopuszczq nigdy do 
przelewu krwi ani do prze^ladowania w tyni celu; nie 
obawiaj siq przeto niczego, gdyz jestesmy glqboko prze- 
konani, iz sumienie ludzkie nie ulega zadnemu przymu- 
sowi.“ Chociaz Batory nie dopuszczal do przesladowari 
religijnych, tolerowal on raczej, anizeli uznawal istnienie 
wyznan protestanckich, uwazaj^c je, wedlug swiadectwa 
jezuitow, za zlo, ktore nalezalo wvkorzenid lagodnymi 
srodkami. *) Trudno tez bylo otwarcie zaczepiac ewange- 
likdw w czasie, gdy stronnictwo ich bylo potqzne; ale 
krdl, ktory widocznie popieral szerzenie siq rzymskiego 
katolicyzmu, ilekrod dalo siq to uczynid bez niebezpie- 
czenstwa. poddawszy siq wplywowi jezuitow, zapominal 
niekiedy o przezornosci w swem postqpowaniu, zwlaszcza, 
gdy szlo o podtrzymanie zakladdw jezuickich srod lu- 
dnosci akatolickiej. 


Wspommawszy iuz o nowvch kolegjach jezuickich Usiiowania 

i,*ii * -oi l • . - a *l wprowadzenia 

w Wilme 1 w Polocku, me mozemy pomin^d milcze- na D0W0 ro _ 


niem proby zalozenia takiejze szkoly w Inflantach. Gala 
ta dzielnica, pok\czona z Polski\ za panowania Zvgmun- 
ta Augusta, byla nawskros luterska. Batory jednak, 
za namowc^ Possewina, zalozyl w Windawie biskup- 


manismu do 
Inliant i wy- 
woiane tern 
rozruchy 
w Rydze. 


stwo katolickie, a w Doipacie i w Rvdze szkoly jezui- 


*) Rellgionif Catholicae observantissimus, diversae sectae homines, ferendos 
patienter, Deoqaae et tempori committendos quatn persequendos arbitrabatur. Sac- 
chini, Hist, societatis Jesu, ad annum 1529. 
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ekifc. W ostatniem z tych miast, waznem dla swego 
handlu, rozkazal krol odebrac koscidl luteranom i oddac 
go jezuitom. Rozkaz ten nie mogl by6 bez gvva tu wy- 
konany, a wladze miejskie Rygi. przewiduj^c zle sku- 
tki tego samowolnego ezynu, prosily krola, by zanie- 
chal zamiarn i nie pozwalal jezuitom zakladad szkol 
w ich miescie. Prosba ich nie zostala uwzglqdniona 
i jezuici zalozyli w Rydze komvent pod kierunkiem La- 
terny, Skargi i Briiknera, slawnych ze swej zagorzalej 
nienawisci do innowiercow. Powszechne niezadowolenie 
srod ewangelikow zwiqkszylo siq jeszcze wskutek za- 
prowadzenia kalendarza gregorjariskiego. Inowacja ta, 
aczkolwiek sama przez siq niewinna, wywolala silny 
opor ewangelikow, gdyz nie bez przyczyny uwazano j^ 
za wstepny zamach- wymierzony na swobody Inflant przez 
Ezym. ktory skorzystalby z tej sposobnosci, aby wymddz 
na nich w przyszlosci wazniejsze ustqpstwa. Wzbu- 
rzenie wvwolane tem rozporz^dzeniem latwo dalo siq 
stlumic w Dorpacie. Leez gdy magistra w Rydze, wi- 
dz^c niepodobienstwo opierania siq wladzv krolewskiej, 
probowal namdwic mieszkancdw miasta do poddania siq 
temu, czego unikn^d nie bylo mozna, narazit siq na 
podejrzenie o wspoludzial w popieraniu zainysldw jezu- 
iekieh i nie mogl powstrzymad gwaltownyeb zaburzen, 
ktore wybuchlv w 1585 r. Tlumy, napadlszy na ko^ciol 
jezuitdw, zniewazyly ich ksiqzy, a przelozony ich, Rubi- 
nus, zagrozony byl zarnordowaniem. Wiadze iniejskie 
zaprowadzily wkrotce porz^dek. leez rozruchy ponuwily 
siq na pocz^tku 1586 r., wywolane uwiqzieniem Molle- 
rusa, powszechnie lubianego przez ewangelikow kazno- 
dziei, ktory podburzal mieszkancow przeciw jezuitom. 

skutek tych zamieszek Rubinus musial opu^cid mia- 
sto a magistrat, nie mog^c uspokoid ludnoj§ci, staral siq 
posredniczyc miqdzy niq, a krdlem, przedstawiaj^e mu 
jako niezbqdny warunek spokoju mieszkancdw zamkniq- 
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cie szk6l jezuickich i zaniechanie procesyj ulicznych. 

Krol jednak postanowit, by wszystko wrocilo do da- 
wnego porz^dku. Magistrat staral siq sprawt}. zatago- 
dzic, lecz gdy jezuici, ogmieleni spokojem panujqcym 
w mieScie, powrocili do Rygi, wybuehi nowy a gwaito- 
wniejszy jeszcze bunt, w ktorym burmistrze, podejrzewa- 
ni o sprzyjanie jezuitoin, zostali zamordowani. Krol 
wezwal przywodcow buntu przed swoj trybunal, a gdy ci 
nie stawili sitj, skazal ich na sejmie w Grodnie 1586 r. 
na karQ smierci i zaz^dat, by szkoly i kosciol zwrocone 
zostaly jezuitom. Nagta smierc krola przeszkodzita spel- 
nieniu jego wyroku. 

Koncz^c dzieje panowania Stefana Batorego, nie mo- Zgubny 
zemy nie wspomniec o skutkach wptywu, jaki wywarli t^na zagra" 
jezuici na zagraniczne stosunki Polski, przez doprowa- 
dzenie do zawartej w 1582 r. w Kiwerowej Horce z Mo- i&torego. 
skwq, ugody. Batory zostat do tego namowiony przez 
jezuittj Possewina, zludzonpgo obietnicami poddania ko- 
seiola prawoslawnego pod zwierzchnictwo papieza. 

Po krotkiej chorobie Stefan Batory zmart w Gro- 
dnie 1586 roku. 

BOZDZJAL III. 

D%ftenia ewangelikow do rozszerzenia i nstalenia ugody 
Smndomierskiej, od zgonn Zygmonta-Augusta do wstapienia na tron 

Zygmnnta Wazy, 1572 —1687. 

Powszechny synod wszystkich kosciolow ewangeli- Rwangeiieki 
ckicb zwolany zostat do Krakowa na dzieri 14*) wrzesnia f w e a" 
1573 r. Przybyio nan wiele osob, zajmujj\cych wysokie l rie 1573 r * 
stanowisko, i liczni przedstawiciele duchowienstwa trzech 
protestanckich wyznan w Polsce. **) Przewodniczyl zgro- 


*) Wedlug Lukaszewicza 29 wrzesnia, Wyd. 

**) Na czele swieekfeh czlonkdw synodn niozcniy wymienie, pr'icz prezyden- 
ta, nast^pujpjco osoby: Jan Tarlo, kasztelan radomski; Stanisiaw Siapeeki, kaszte- 
lan lubelski; Hieronim Uuiensk! } wielki podskarbi koronny: Myszkowski, starosta 
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madzeniu Jan Firlej, wojewoda krakowski, marszalek wiel- 
ki koronny, bqdEfccy glow**, stronnictwa helweckiego i w tym 
czasie bez w^tpienia najwiqcej wplywowy magnat w kra- 
ju. Glownym celem powyzszego synodu byto przedsta- 
wienie krolowi Henrykowi Walezemu potqgi i powagi 
stronnictwa ewangelickiego, co potrzebne byto i ze wzglq- 
du na jawnq, ku niemu niechqc duchowienstwa katoli- 
ckiego, ktore slusznie liczyc moglo na poparcie ksiqcia, 
oskarzonego o czvnny udziat w rzezi nocy 6w. Bartlomieja. 
Jakkohviek wiqc uchwala konfederacji z dnia 6 stycznia 
i przysiqga koronacyjna tegoz krola zabezpieczaly w pelni 
swobody religijne narodu, nie mozna byto jednak pole- 
gad bezwarunkowo na tych rqkojmiach, przeciw ktorym 
biskupi katoliccy, z wyj^tkiem patrjotycznego Franciszka 
Krasinskiego, stawili silny opor, a ktorych pogwalcenie 
otwarcie krolowi doradzat Hozjusz, uwazaj^c ie za bez- 
bozne i szkodliwe dla spraw Rzymu. Te wazne wzglq- 
dy spowodowaly. ze zgromadzeni na synodzie krako- 
wskim zaniechali wszelkicb sporow teologicznych, zatwier- 
dzaj^c w zupetno^ci ucbwaty synodow sandomierskiego 
i poznariskiego z r. 1570; poczem okreslono doktadnie 
zasady kamosci koscielnej, nie naruszaj^c wewnqtrznej 
niezaleznosci kazdego z trzech wyznan ewangelickich, 
co nie sprzeciwialo siq jednosci pod wzglqdem zasad 
wiary. Najwazniejsze uchwaly tego synodu, zapadte juz 
na poprzednich synodacb ko£ciola helweckiego w Ksi^zu 
i Wtodzislawiu, odnosily siq do obyczajowej poprawy 
• zborow, a byty nastqpuj^ce : 

M^dreibogo- „Wzbrania siq wszelkiej bezboznosci, przcklqtego 
b d&2-°bzarstwa i opilstwa, sprosnej rnowy, tancdw, pychy 
ewangei'ik6w. i zbytkownego stroju wszystkim i w kazdem miejscu, 

oswiecimski; L. Strass. Andrzej Firlej, Mikolaj Koniecpolski, Mikolaj Dluski, Hie- 
ronim (iostomski, Jan Kanninski; z dnchownych: Sudrovius, reformowany kazno- 
dzieja z Wilna; Jerzy Israel, Jan Laurentius i Jan Rokita, seniorowie braci cze- 
skich; Erazm Gliczner, superintendent koscioldw luterskich w Wielkopolsce. 
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a zwlaszcza w przybytku modlitwy. Sluby maj^ byd ob- 
chodzone statecznie, przyzwoicie, skromnie i gwi^tobli- 
wie. Gospody, karczmy i szynki majq, bye zaopatrzone 
we wszystko, co potrzebne jest dla wygody tak podro- 
znych jako i okolicznych mieszkancow, lecz wlasciciele 
ziemscy i wszyscy wladzQ maj^cy powinni surowemi roz- 
porz^dzeniami zapobiegae wszelkim podejrzanym zgro- 
madzeniom bialoglow, zwlaszcza w nocy, jako tez taricom, 
grom w karty i temu podobnym wybrykom i nieprzyzwoito- 
sciom. Wlasciciele ziemscy powinni tez dbad o swych pod- 
danych i obchodzid siq z nimi podlug zasad ludzkosci i mi- 
losci chrzescijanskiej; nie powinni zas wymagac od wlo- 
scian uci^zliwych robot ani zbyt wielkich podatkow, lecz 
post^powad z poddanymi tak, jakby chcieli, by post^po- 
wano z nimi, gdyby siQ znajdowali na miejscu tamtych. 
Ciz wlasciciele winni pilnowac, aby w maj^tkach icb 
nie odbywaly siQ zadne targi ani jarmarki w dnie nie- 
dzielne; nie powinni tez wymagac od wloscian swych 
jakiejkolwiek w te dnie robocizny.“ Zbawienne te prze- 
pisy uznano za obowiqzuj^ce dla wyznania helweekiego, 
pozostawiajq,c luteranom i braciom czeskim wolnosc sto- 
sowania siQ do prawidel ich wyznan. Duch powyzszyeh 
uchwal wskazuje, ile zyskalaby Polska, gdyby kosciol 
ewangelicki stal siQ panuj^cym w naszym kraju; do- 
wodzi zarazem, jak pi^kne nadzieje zniszczyl powrdt 
wplywow Rzymu. 

Powyzszy synod staral siq takze oznaezye roznicq 
pomi^dzy koSciolem helweekim a zborami, ktore, prze- 
j^wszy zasady antytrynitarskie, przybraty nazwQ kosciola 
Mlodszego, dornagai'^c si^ mimo to wspdlnosci z wvzna- 
niem ewangelickiem. Dla odroznienia siQ wi^c od anty- 
frynitarzy, z ktdrymi nalezy unikad wszelkich sporow, 
wyzej wspomniany synod zniosl zalecany przez Laskie- 
go zwyczaj siedzenia podezas przyjmowania komunji, 
postanawiaj^c, by do stolu Panskiego przystQpowano od- 
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Synod ewan- t^d stoj^c lub klecz^e. Zgromadzony dnia 15 listo- 
geii 1 d ^7^Dada tegoz roku w Poznaniu synod, skladaj^ey siq z lu- 
teran i braci czeskich, zatwierdzil ucbwaly synodu kra- 
koAvskiego. Aby zas SAviezo obranemu Avowczas Henry- 
kowi Walezemu dae pojQcie o sile stronnictAva ewange- 
lickiego av Polsee. postanoAviono przyj^d tego krdla 
z Avielkim przepycbem. W tej wiqc mysli urz^dzil dlan 
AVojeAVoda poznanski a gorliAvy eAvangelik. StanislaAv Gor- 
ka, przyjQcie, ktore Avspaniatoscia sav^ wprawilo av po- 
dziAV tOAvarzysz^cycb kruloAvi franeuzdAV, opisuj^cyeh po- 
zniej z zacbwvtem odebrane stt\d Avrazenia. 

Gdvbv polqczenie koscioloAV protestanckich, av San- 
domierzu 1570 r. dokonane, bylo tnvaie, szybko doszlo- 
by do ostatecznego zAvycie^stAva eAvangelicyzmu w Pol 
see. Widzieli to jasno katolicy, av wielu wiQ« pismach 
SAvycb gAvaltOAvnie poAVstaAvali przeciw temu pol^ezeniu, 
staraj^c si^ osmieszyc je i podar av pogardQ. * **) ) Naj- 
Avi^ksze jednak niebezpieczeiistAVO dla tej spraAvv pu- 
Avstalo nie av obozie AvrogOAV, leez av lonie samyehze pro- 
testantoAV. Ono to ostateeznie spoAYodoAvaio upadek spra- 
avv eAvangelickiej av Polsce. Luteranie, jakesmy to juz 
nadmienili, z Avielki* nieclieci^ przystQpoAvali do Avyzej 
Avspoinnianego polf^ezenia, ktore, z maty mi wyjj^tkami, ) 
ogolnie pot^piali teologOAvie niemieccy. Jakkolwiek Aviqc 
luteranie, za spraAv^ Erazma Glieznera, superintendents 
zbordAV luterskich aa Wielkopolsce, podpisali ttj ugod^, 
zatwierdzaj^c na synodacb nastqpnyeh. opdr jednak, 
stawiatiy przez nich kosciotoin hehveekieinu i czeskiemu, 
sttumiony byl raezej, niz zAvalczony, a ugodq powyzszq 
mvazali oni raezej za sojusz politvczny, niz za potgeze- 


*) Np. jezuita Wujek w swem dziele „Sqd niekt6rych ka1olik6w i t d., M 
Jurgiewicz quinti Evangelii", Cieliocki „Alloqula Ossioc.“ 

**) Tak np. J«rzy Major z Witenbergi piszo w liscie do Laurontiusa, se¬ 
niors braci czeskich, z dnia 6 maja 1671 r.: 0 vos felices, per quos vel aliquis 
pius consensus in doctrwa Christi constitutor est i t. d. Por. Tjukaszewicza. 



nie wyznaniowe; wielu tez z nich latwiejby si§ w me- 
ktdrych punktach zgodzilo z katolikami, rdz z innymi 
ko^ciotami ewangelickimi. Zarzewie niezgody uwydatni- 
lo siq niebawem, a synod krakowski r. 1576 zmuszo- 
ny byl nawet ukarad tych duchownych, ktorzy usilowali 
zachwiad ugodq Sandomiersk^. 

Ewangelicy polscy pragn^li nawet obj^d sw^ ugodq, Usiiowania 
wszystkie zbory w Europie. Dlatego zgromadzeni na^ff^ 
sejmie w Warszawie 1578 r. panowie tegoz wyznania 
wystosowali w tym duchu odezwq do niemieckich ksi^- protestantdw 
z^t protestanckich: Ludwika, palatyna renskiego; Au-ido^zwoiaaua 
gusta, elektora saskiego, i Jerzego Fryderyka, margra-^J^!^^ 
biego brandenburskiego, w ktorych panstwach najwyra- 8ti ^|j k ®^ an ‘ 
zniej objawialo si§ zyczenie usuniQcia roznic, dziel^cych 
wyznania ewangelickie. *) W odezwie tej ubolewali ma- 
gnaci polscy nad sporami, zakldcaj^cymi zbory niemie- 
ckie, wyrazaj^c przytem zyczenie, by jednosc, panu- 
j^ca szczqsliwie od czasu ugody Sandomierskiej r. 1570 
srod polskich ewangelikow, mogla stad siQ powszechn^; 
jako jedyny grodek do osi^gni^cia tego celu donioslego 
zalecali zwolanie synodu powszechnego wszystkich wy- 
znan ewangelickich w Europie, na ktory ewangelicy 
polscy gotowi wyslad swoich przedstawicieli. 

Jednoczesnie polskie duchowienstwo ewangelickie 
wystosowalo do zbordw niemieckich listy takiejze tre- 
sci, przemawiaj^c temi slowy: „ChQc zupelnego poro- 
zumienia silniejsza jest £rod nas z powodu knowan ob- 
cych, usiluj^cych zniszczyd nasz^ zgodq, pomimo dziel^- 


*) LIsfcy te z datq .Warszawa, 28 lutego 1B78 r.“ byly podpisane przez 
nast^pujqcych pandw: Piotra Zborowsklego, wojewod? krakowskiego; Mikolaja 
ksi^cia Radziwilia, wojewodQ wiienskiego; Jana T§czynskiego, wojewod^ lubel- 
fikiego; Mikolaja Dorohostajskiego, wojewod§ polockiego; Stanislawa G6rk§, woje- 
wodg poznanskiego; Eustachego Wollow’cza, podkanclerza litewskiego; Adama 
Gosiomskiego, wojewod? rawskiego; Hieronima Bnzeriskiego, wielkiego podskar- 
biego koronnego; Jana Chlebowicza, wielkiego podskarbiego litewskiego, .Tana Krzy- 
sztoporskiego, kasztelana wielunskiego i t. d. Patrz Parens Irenicon 1614 i Frie- 
se .Beitrage* II, 52. 

Zarjs u«.iej<5w reforaroji. Tom II. 
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cych nas drobnych roznic. Stanowi^c jedno cialo i jedno 
wojsko przeciw antytrynitarzom i papistom, zyczymy zbo- 
rom niemieckim takiegoz poi^czenia. W tym wiQc celu 
nalezy zwolac powszechny synod ewangejikow europej- 
skich, ktoryby poi^czyl wszystkie odcienia reformacji 



Mikolaj Eadziwill Rudy, 

wojewoda wilenski, hetman wielki litewski, f 1B84 r. 


w jedno powszechne wyznanie i nadal inu jednolity kie- 
runek. “ Oswiadczalo przytem duchowienstwo gotowosc 
sw^ do wspoldzialania na zamierzonym synodzie, gdyby 
ten przyszedl do skutku. *) 

*) Listy te podpisali mi^dzy innymi: Erazm Gliczner, superintendent ko- 
scio!6w luterskich w Wielkopolsce; PaweJ Gilowski, senior dystiyktu krakowskie- 
go, w imienin koseioftw helweckich Malej Polski, Rnsi i Podola; Andrzej Prazmo- 



Odezwy te pozostaly jednak bezskuteczne, gdyz ko- 
scioly ewangelickie w Niemczech dalekie jeszcze byly od 
pol^czenia, ktore dopiero w XIX wieku zostalo dokona- 
ne i to w niektdrych tylko cz^ciach Niemiec. *) Pa- 
latyn renski odpisal na list szlachty polskiej nader uprzej- 
mie, winszuj^c zborom polskim przyprowadzonego do 
skutku pol^czenia i zycz^c trwalogci onegoz; ubolewal 
przytem nad niezgod^ zakldcaj^c^ zbory niemieckie, wy- 
razaj^c nadziejQ, iz uspokoi siQ to przy pomocy Bozej; 
a wreszcie chQtnie zgadzal siQ na udzial zborow polskich 
w powszechnym synodzie, gdyby ten mial zostad zwo- 
lany. **) Odpowiedzi elektora saskiego i margrabiego 
brandenburskiego rowniez byly uprzejme i zadowalaj^ce. 

Pierwszego czerwca tegoz roku 1578 zwolany zostal Synod gene- 
do Piotrkowa powszechny synod protestantow, na ktdrymSwie W i678r. 
przewodniczyli: Piotr Zborowski, wojewoda krakowski, 

Jakob Niemojewski, uczony szlacbcic wyznania czeskie- 
go, i ks. Pawel Gilowski, senior dystryktu krakowskie- 
go. Celem tego synodu bylo wprowadzenie do wyznan 
protestanckich „harmonji,“ o ktdrej zamyslali wdwczas 
niektdrzy uczeni teologowie niemieccy, za wzor bior^c 
ugodQ Sandomiersk;^ Urhwaly powyzszego synodu byly 
nast^puj^ce: 1) Dowiedziawszy siQ, iz niektorzy uczeni 
niemieccy zaj^li siQ napisaniem „Harmonji wyznan pro¬ 
testanckich," pochwalamy to przedsiQwziQcie, zwlaszcza 
iz przyczyni si§ ono do rozszerzenia i wzmocnienia ugody 
Sandomierskiej. 2) Pochwalamy i zatwierdzamy ugodq 
Sandomiersk^ jako tez uchwa ly nastQpnych synodow ogol- 
nych. 8) Uwazamy za pozyteczne i potrzebne, aby kar- 

Wrfki, senior kujawski w imieniu kosciolGw helwerfcich Wiolkopolski i Litwy; Te- 
ofil Turnowski, w imieniu wszystkich koseioWw czeskich w Polsce, i t» d. Patrz 
Friese „Beitrilge.“ 

*) Mamy na raysli anje koscioldw luterskiego i reformowanego, nskute- 
cznionq w Prusiech 1817 r. 

**) Friese „Beitrilge“ II, 60. 
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noSc koscielna Scisle i sprawiedliwie przestrzegana byla 
przez wszystkich czlonkow zborow. 4) Poz^dane jest, aby 
obrz^dek wieczerzy Pariskiej obcbodzony by! jednakowo 
we wszvstkicb kosciolack ewangelickich pahstwa Pol- 
skiego, co, zaiste. nie byloby trudne, gdyby zalezato tylko 
od duchowieristwa i swiatlejszych cztonkow zborow. 
Gdy atoli ludzie nieoswieceni nie daliby siQ nigdy na- 
klonic do przyjqcia takiej zmiany w obrzQdack, do kt6- 
rych juz przywykli, a zastosowaliby siQ do takiego po- 
stanowienia tylko pod naciskiem kar koscielnych. przeto. 
aby umkn^c przeciwnego Avoli Bozej i obyczajom pier- 
wotnego kosciola przesladoAvania ludzi bogobojnych za 
sposob zewnqtrzny oddawania czci Bogu, pozostaAviamy 
obrz^dy te swobodzie chrzescijariskiej i pozwalamy wier- 
nym przyjmowac sakrament ciala i krwi Panskiej b«\dz 
to av stoj^cej, b^dz w kl^cz^cej postawie. Odrzucamy 
natomiasl nieAvlasciwy a mog^cy gorszyc ludzi prostych 
zwyczaj siedzenia podczas przyjmowania komunji, gdyz 
ten sprzeciwia si^ zAvyczajowi powszechnie przyjQtemu 
w kosciolach ewangelickich Europy a Avprowadzony zo- 
stal do nas przez tych, ktorzy bezwzgl^dnie i gAvalto- 
Avnie zmieniac wszystko chcieli w kosciele, a nie rozu- 
miej^c praAvd Chrystusowych w sposob wlascrwy, od- 
dzielili siq od nas z powodu bl^dcnv arjariskich. 5) Co 
si§ tyczy chorych i umieraj^cych, postanawiamy, zeby 
duchowni uczyli i przyzwyczajali czlonkow swych zbo¬ 
row, by nie czekali ostatniej chwili zycia, lecz wtedy. 
gdy czuj^ si§ zdrowi na ciele i na duszy, przystqpowali 
do stolu Panskiego, ilekroc komunja udzielana byAva 
av czasie na to oznaczonym, by przez przyjQcie tego 
sakramentu utwierdzic si§ w nadziei wiecznego zba- 
Avienia i zadoscuczynie rozkazoAvi Chrystusa Pana. Nie 
chcemy jednak zadawac gwaltu niczyjemu sumieniu. 
Jezeli wi^c chory, b^d^c przytomny na umygle, pragnie 
przyj^c sakrament, nie nalezy mu tego odmawiad, lecz 
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udzielid z nalezyt% troskliwo£cia i rozwaga. 6j Zaden 
kolator nie powinien przyjmowad do swego kosciola ani 
tez dopuszczac do nauczania takich duchownych, kto- 
rzyby nie byli prawidlowo wyswi^ceni przez superinten- 
denta i starszych naszego kosciola i nie zaopatrzeni we 
wlascrwe swiadectv. a. 7 ) Poniewaz trzy nasze koscioly, 
helwecki, augsburski i czeski, zostaly pol^czone, przeto 
dozwala si§ kazdeinu zborowi lub kolatorowi jego we- 
zwad, dla slusznvch powodow, do odprawiania nabozen- 
stwa duchownego, nalez^cego do ktoregokolwiek z tych 
trzech wyznan, z warunkiem udowodnienia potrzeby 
tego wezwania. 8) Poniewaz, aby utrwalic kosciol Bozy, 
potrzebne jest dla Polski zalozenie szkoly ewangelickiej, 
uchwalilismy przeto, iz tak<\ utrzymywad bt^d^ wlasnym 
kosztem kolatorowie, ktorzy siq dobrowolnie na to zgo- 
dzili, obowi^zuj^c si§ placid na ten cel po jednym zlo- 
tvm polskim od kazdego ze swych poddanych. 9) Dzie- 
si^ciny i wszelkie naleznosci koscielne powinni kolato- 
rowie sumiennie wyplacad zborom i duchowienstwu. 

10) Wlasciciele i dzierzawcy ziemscy nie powinni pozwa- 
lac, aby w ich posiadlosciach targi i jarmarki odbywaly 
siq w niedziele. W tez dnie nalezy zakazad wszelkich po 
gospodacb zebrari dla pijaristwa, gry i wszelkiej rozpusty; 
nadto nie powinno si§ dopuszczad zadnego rodzaju gier, 
tancdw i muzyki, zwlaszcza podczas odprawianego w ko- 
sciele nabozenstwa. Uchwaly powyzsze podpisali: Pawel 
Gilowski, superintendent kosciolow helweckich; Erazm 
Gliczner, superintendent kosciolow luterskich w Wielko- 
polsce; Jan Laurentius, superintendent kosciolow cze- 
skich tej samej czqsci kraju, oraz wielu innych ducho¬ 
wnych, jako tez kolatorow. 

Zaledwie synod piotrkowski ukoriczyl s\n a 

pracQ okolo utrwalenia ugodv Sandomierskiej, gdv ze-dy&S'imS- 

brany w Wilnie dnia 20 czerwca tegoz roku synod pro- 

wincjonalny usilowal m zniweczyd. Nader nieliczne to Jv-cw Wilnie 

1578 roku. 


Pierwgze usi- 
gorliwa lovania ku 
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zgromadzenie skltulalo siq z piQciu duchownych luter- 
skich, dwoch kelweckicli i kilku ze szlackty, miqdzy 
ktorymi byl ksk\zq RadziwiU, wojGwoda wilenski, i Phc, 
pierwotnie biskup katolicki w Kijowie, po pizyjijciu lu- 
teranizmu mianowany kpsztelanem mscislawskim. Na 
tem zebraniu luteranie, oswiadczywszy siq przeciw ugo- 
dzie Sandomierskiej z powodu odmiennycb pogk\dow 
na istotq komunji, odk\czyli siq od innych ewangelikow. 
Pierwszy ten krok poinczeniu nieprzyjazny malo byl 
wszakze znacz^cy i przeszedlby bez nastqpstw, gdyz 
zdarzyl siq w czqsci kraju. gdzie luteianie stanowili 
znaczn^ mniejszosc. *) 

Dwaj luter- O wiele niebezpieczniejszcfc bvla napasd na ugodq 

BCy Gericius D1 ’ Sandomiersk% wymierzona przez ks. ks. Pawla Geri- 

i Enoch, c ta- c j uga proboszcza luterskiego w Poznaniu, i Enocha, 
raiq si£ zm- L ~ 

weezye uerod»i polskiego duchownego tegoz wyznania, ktory, me cliche 
Sandomierskq.p o ^^ a ^ g .^ surowe j karnosci kosciola ezeskiego, przyj^l 

luteranizm, Niecliqc ich podsveana byla z zagranicy 
glownie przez slawnego Frankowicza, lepiej znanego 
pod nazwi\ Flacius Illyricus. Wyzej wspohiniani du- 
chowni zaczqli wyglaszac gwaltowne kazania przeciwku 
ugodzie Sandomierskiej i zapqdziii siq tak daleko, iz 
utrzymvwali, ze lepiej przejsc na katolicyzm, niz trwac 
dale] w tem pol^czeniu. Dla powstrzymania tveh <ky 
znosci szkodliwych zwolano w r. 1582 do Piotrkowa 
synod, na ktory przybylo kilku duebownyeb wyznania 


*) Pierwszy przywiloj dla kosciola luterskiego w Wilnie byl nadany w r. 
1539. Konfesja Augsburska na Litwio, tak samo jak w Polsco, znalazla przyjj*?- 
cio gldwnie srdd obywateli miejskieh, pochodzqcych z Niemiec. Przystqpilo do 
niej tez niemalo izlachty, ktdrzy z malymi wyjqtkami w nast»;pstwic przeszli 
do kosciola helweekiego, ktdre to wyznanie przewazalo srnd szlachty w Polsce. 
Luteranie litewscy wydali w r. 1562 w Nieswiezu, inioscio stanowiqcem wlasnoM 
ksi§cia Radziwilla, kateehizm swego wyznania w jfjzyku slowiaii kim. uzywanym 
przy nabozentwie przez wszystkse narody slowianskie nalezqce do kosciola wscho- 
dniego. Katechizm ten przedrukowany zo-stal w Sztokholmio w r. 1628, prawdo- 
podobnie dla rozpowsze hnienia Ewangelji srod ludnosci rosyjskiej, zamiedzkuiq- 
cej prowineje od itqpione przez Moskw? szw'.dom przez traktat Sztokholmski 1017 r. 
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augsburskiego i czeskiego, pod przewodnietwem Stani- 
stawa Gorki, wojewody poznanskiego, ktory, w iinieniu 
svnodu, surowo skarcit sprawcbw wsponmianych wyzej 
niepokojdw, pozostawiajac ich jednak na zajmowanych 
stanowiskach. 

Dla skuteczniejszego zazegnania tych sporow zwo-% n odpowsze- 
iano na dzien 9 czerwca 1583 r. synod ogolny trzeeh 
vvyznan ewangeliekich do Wiodzislawia, dok^d przybyfcJf^S 
70 duchownyeh roznyeh wvznaii a procz tego wielu £ nania 
senatorow tak z Polski jak z Litwy. Uchwaly tego sv- zgody. 
nodu byfy nastepuj^ce: 1) Zatwierdzamy ugod^ Ban- 
domierska i nakazujemy scisle jej zachowanie. 2) Ugo- 
da ta, jako tez uchwaly pd^niejszych synodow ogdlnych, 
maja bye wy drukowane w jezykaoh polskim i lacinskim. 

3) Kazdy dueliowny obowi^zany jest miee odpis tvch 
drukow i stosowac sie< do tych ustaw pod kara ustano- 
\vion«t przez przepisv koscielne. 4) Zadna ksiipka tre- 
^ci religijnej nie moze bye wydana bez poprzedniego 
ocenzurowania jej przez starszveh trzech wyznah. *) 5) 

Wieezerzy Pahskiej nie nalezy nigdy przyjmowac sie- 
dz<\co, lecz zawsze stojae lub kl^cz^c. 6) Ze wzglqdu 
na rozliczne wystQpki ma bye wprowadzona do wszy- 
stkich kosciolow surowa karnosc, a uporhie trwajacy 
w bezboznem zveiu wyh\czeni bvd maja ze spolecznosci 
wiemyoh. 7) Synody ogdlne zwotywane bye moga tyl- 
ko za wspolna zgoda wszystkich superintendents w i glo- 
vvnych kolatorow. 8) Duehowni obowiazani sa przvgo- 
towywad w swych domach pewna liczb^ mtodycli ludzi 
do spebniaiiia urz^dow przy zborach. 9) VVlascieiele 
zieinsey maja eoroeznie przyczyniac sio do iitrzymania 
szkol, ptaeac po jednyrp zlotym od kazdego poddanego. 

10) Srodki dla iitrzymania zestarzaiyck duchownyeh maja 
bye zbierane droga dobrowolnych skladek z calego kra- 


*J Mewa, naturalnie, o takicli ksif^zkaeh, ktorc tjczj* eie spraw religijnych. 
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ju. 11) Duchowni maj^ byd wyswie t cani tylko przez 
superintendentow a utrzymywani przez icolatorow swe- 
go kosciola. 

Gericins nie M^dre i bogobojne uchwaly synodu wlodzislawskie- 

ESS’tJtgo okazaly siq wszelako niedostateczne dla wykorzenie- 

ran przeciw ^ z w 0 lub nawet dla powstrzymania jego wzrostu. 
ugodzie San- ° . . , f , , . , , , , 

domierskiej. 2 pomi^dzy dwoch. niech^tnych. ugodzie pasorow luter- 

skich, Enoch, polak, zaniechal oporu, lecz Gericius, roz- 

drazniony upomnieniem, jakie mu dal synod poznariski, 

z wiqksz^ jeszcze gwaltownosci^ ponowil swe napasci 

przeciw ugodzie. Staraj^c si(j z kazalnicy rozbudzic nie- 

nawisc swych wspolwyznawcdw do braci czeskich, oswiad- 

czyl, iz luteranie, uczgszczaj^cy do ich kosciolow, nara- 

zaj^ sitj na zatracenie swej duszy, i ze lepiej jest przy- 

l^czyc siQ do jezuitow, niz do czechdw. Dopomagal mu 

w tej niegodziwej robocie J^drzej Lupian, ktory zaj^l miej- 

sce Enocha, i jezuici, zrQcznie podzegaj^cy ogien niezgody 

srod ewangelikow przez schlebianie milosci wlasnej Ge- 

riciusa, ktorego nazyvvali jedynym prawdziwym luterani- 

nem w Polsce. Gwaltownosd tych wyst^pien wywoly- 

wala ogromne zgorszenie; wielu tez protestantow, nie 

maj^cych stalych zasad a zniechqconych takimi stosun- 

kami, opugcilo swoj kosciol i powrdcilo na lono katoli- 

cyzmu. Tak uczynilo duzo rodzin szlacheckich, poci^- 

gaj^c swym przykladem tysi^ce ludzi pospolitych *). 

Pomimo tak nieszczQsliwego obrotu rzeczy wyzna- 
wcy kosciola helweto-czeskiego z niezmordowan^ gorli- 
wosci^ starali sie t utrzymad ugodq Sandomiersk^, slu- 
sznie uwazaj^e j^ za jedyny srodek ocalenia sprawy pro- 
testanckiej w Polsce od groz^cej jej zaglady ze stro- 
ny szybko wzrastaj^cego wplywu jezuitow. Skutki tego 
wplywu, acz tlumione siln^ re t k^ Batorego, zaczqly obja- 
wiac siQ coraz czQsciej i gwaltowniej. Za usilnem przeto 


*) Patrz Friese, »Beitr&ge“ II, 173. 
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gtaraniem ksiqcia Krzysztofa Radziwilla, wojewody wi- Daremne pr6- 
lenskiego, zebra! siq 14 czerwoa 1585 r. do Wilna sy- 
nod a raozej colloquium mifjdzy belwetami a luterana- wWUnie - 
mi. Uproszony przez Radziwilla Jerzy Frydervk, mar- 



Krzysztof BadziwiH Piorun, 
woiewoda wilenski, hetman wielki litewski, f 1603 r. 

grabia brandenburski i ksiqzq pruski, wyslal na to zgro- 
madzenie ki Iku uczonvcb teclogow z Krdlewca: Pawla 
Weissa, profesora teologji, i Marcina Henrieiego, swego 
kapelana domowego. Przybvli na ten synod i inni teolo- 
gowie luterscy: Sommer, niemiecki proboszcz wilenski, 
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Pawet Oderbom*), proboszcz kowienski, i Jerzy Plot- 
kowski, proboszcz z Polski. Byli tam rowniez obecni 
niektorzy powazani mieszczanie wilenscy. Przedstawi- 
cielami kosciola helweckiego, procz ksiqcia Radziwilla, 
byli ieszcze Naruszewicz, kasztelan miriski, Abrahamowicz, 
starosta lidzki, Zawisza, oraz kilku imiycb z posrod szla- 
chty; z duchowienstwa zas stawili sit}.' Stanislaw Sudro- 
wski, Jan Ulrych, Maciej Johannides, Andrzej Chrz^sto- 
wski i Andrzej Wolan, znakomity uczony i sekretarz 
krolewski. 

Obrady zagail przemowieniem Weiss, poczem Wo¬ 
lan wyrazil ubolewanie nad roznicami, ktore zacho- 
dz^ niiqdzy wyznamand augsburskiem i helweckiem, 
i zaznaczyl, jak poz^dane byloby stlumienie wewnetrznych 
niezgod, aby pol^czonemi silami stawic opor antychry- 
stowi. Zyczenie to, mdwii <3n, spelniloby sitj najlatwiej 
przez oparcie zasad wszystkicli wyznari ewangelickicli 
na powadze sw. Augustyna, w ten bowiem sposub za- 
latwilyby siq wszelkie spory, gdvz, przyznajiy? Lutrowi, 
Kalwinowi, Zwingljuszowi i Oecolampadjuszowi wielkie 
zaslugi, usunejoby siQ jednak w tej sprawie wszelki\ 
powagQ ludzk^ procz dawnych ojcow kosciola. Weiss 
odrzekl na to, iz nie pragnie odrzucad ojcdw kosciola, 
lecz ze i Augustyn podlegai blqdom swojego czasu. 

Po pewnej wymianie zdan, Wolan odczytal pier- 
wsze zagadnienie sporne: „Czy sakramenta Sii tylko 
svmbolami, czy tez istotnem udzieleniem boskich i nie- 
bieskicb darow, jakie przedstawiaj^? Czy sakramenta 
i dary niebieskie przyjmowane sq, w jednakowy sposob, 
czy tez ziemskie, widzialne dary przyjmowane sq cia- 
lem, a niebieskie i niewidzialne przez wiarq?" Sommer 
zarzucil, iz pytania powyzsze nie wyrazajq nic dokladne- 
go, i zazqdal, by Wolan jasniej s!q wyrazil, a ten, 

*) Oderboro dobrze jest znany jako antor bistorji cara Iwana Wasiljewi- 
cza Groznego. 
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bqd^c na to przygotowany, odczytal, co nastqpuje. „Kr6- 
tkie streszczenie wyznania wiary wszystkieh zborow ewan- 
gelickich Anglji, Francji, Niderlandow oraz wiqkszej 
czqsci Niemiec, jako tez Polski i Litwy, w kwestji sa- 
kramentu ciala i krwi Pana naszego Jezusa Chrystusa, 
wedlug Jego postanowienia. Wierzymy i uznajemy, iz 
podczas udzielania wierz^cym ciala i krwi Pana nasze¬ 
go Jezusa Chrystusa, podlug slow przezen ustanowio- 
nych, chleb jest cialem a wino krwi^ Jego, nie przez ze- 
wnqtrzn^ i widzialn^ przemianq pierwiastkow na niebian- 
skie i niewidzialne, lecz przez rzeczywisty i prawdziwy 
dar ciala i krwi Jezusa Chrystusa w taki sposob, iz 
wierni, obdarzeni przez Boga lask^ prawdziwej wiary 
i zalu za grzechy, przyjmujj\c ustami ustanowione wi- 
dzialne pierwiastki, jednoczesnie duchem i wiarq, przyj- 
mujq cialo i krew Chrystusa, dajqce im odpuszczenie 
grzechow i zycie wieczne, ktore zjednala nam smierc 
Pana naszego Jezusa Chrystusa. u 

Weiss zarzuci! temu wyznaniu wiary pominiqcie 
wyrazow „substantialiter“ i „corporaliter,“ jako tez omi- 
niqcie kwestji przyjmowania sakramentu przez niewie- 
rzHcych. Sommer popieral go, twierdz^c, ze, poniewaz 
sakramenta ustanowione sq dla calego kosciola, przeto 
i dla niewierzqcych sq ustanowione, bo w kosciele sq 
i niewierzqcy. Po dluzszym rozbiorze kwestyj, tyczqcych 
siq „ causa efficiens formalis et finalis“ w sakramen- 
cie, Wolan wystqpil z dowodzeniem, iz, poniewaz cialo 
Chrystusowe nie moze bye wydzielone w sposob natu- 
ralny, przeto nie moze tez bye cielesnie przyjmowa- 
ne. Luteranie jednak przerwali dyskusjq co do te- 
go. Wolan utrzymywal dalej, iz jako chrzest oznaeza 
oczyszczenie duszy od grzec.hu, tak wieczerza Paiiska 
jest tylko svmbolem pokarmu duchowego. Luteranie 
wszakze odrzucili to porownanie i, po wielu daremnych 
usilowaniach ze strony Radziwilla, by sklonic ich do 
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opuszczenia wyrazdw „ corporalis u i „corporalitei s przed-i 
stawili oni ostateczny swoj pogyd na naukQ wiecze- 
rzy Panskiej w nastqpuj^cy sposob: „Wierzymy i uzna- 
jemy, iz w wieczerzy Panskiej, ustanowionej przez Je- 
zusa Chrystusa, Syna Boga i Marji, tej nocy, ktorej 
byl wydany, obecne jest prawdziwe i rzeczywiste cialo 
Chrystusa za nas ukrzyzowanego, a zarowno Jego pra- 
wdziwa i rzeczywista krew, ktor^ za nas przelal na 
krzyzu. W chwili bowiem, gdy wino udzielane bywa 
i przyjmowane, staje siq ono, w sposob niepojqty i nie- 
zbadany, prawdziw^ krwi^ Chrystusow^, ktdr^ pij^ usta- 
mi ciala nietylko wierzqcy i wierni, ale tez niewierz^cy 
i niegodni. Pierwsi otrzymuj^ przez to odpuszczenie grze- 
chow i utwierdzenie w wierze; drudzy jedz^ i pij^ s^d 
na siebie samyeh, staj^c siQ winnymi ciala i krwi I ana 
naszego. Oparlismy tQ naukq nasz^ na prawdziwych 
i niezmiennych slowach Chrystusa, ktorv wieczerzQ sw. 
ustanowil, a Chrystus jest prawd^ i zyciem (Jan 14, 6). 
Ojciec niebieski powiedzial o Nim: Ten jest Syn Moj 
najmilszy, w ktorym mam upodobanie; Jego slucliajcie 
(Mat. 17, 5).“ Aczkolwiek wyraz „cielesnie“ opuszczo- 
ny zostal w tern wyznaniu, nie mogly jednak zgodzic 
siQ na taki sposob pojmowania komunji sw. inni ewan- 
gelicy; zgromadzenie przeto rozeszlo siq, nie osi^gn^- 
wszy zamierzonego celu. *). 

ROZDZrAL IV. 

Wjbor Zygrmmta in Wazy. 

Pomimo iz s^d, wydaj^cy wyroki nieodwolalne, za- 
bezpieczyl utrzymanie pokoju powszechnego podezas 
bezkrolewia, stronnictwo rzymskie, odzyskawszy pod 
poprzedniem panowaniem dawne swe sily, skorzystalo 
z okolicznosci, aby ponowid swe napasci na swobody 


*J Friese II, 139 i d. 



61 


religijne innych wyznan. Krakdw nie posiadal poddw- 

czas zalogi dostatecznej dla sthimienia rozruchow, gdyz 

woisko wyszto do Proszowic na przegl^d. Korzystaj^c Zrabowanie 
J . . ... r , koscioia 

z tego, tlum, zlozony z osobnikow do najnizszycn warstw ewangelitkie- 

nalez^cych, uzbrojony w szable, strzelby i topory, pod- w , e w c^ie 

burzony i prowadzony przez studentow wszechnicy Ja- bezkr6 5 ia * 

giellonskiej, napadt dnia 8 maja 1587 r. na kosciol ewan- 

gelicki. Opanowawszy gmach po slabym oporze, wszel- 

kie sprzQty koscielne, ksi^zki i t. p. wyniosl na ulicq i spa- 

lil; nie popelniono atoli tym razem zadnego gwaltu na 

osobach. Naduzycie to wywolalo silne oburzenie srod 

wielu nawet katolikow. Sejmy w Krakowie, Sandomie- 

rzu i Wislicy wyrazily z tego powodu swoje nieza- 

dowolenie, a dla blizszego zbadania sprawy wystano pelno- 

mocnikow, ktorzy wykazali, iz wladze miejskie krako- 

wskie nie spelnily w powyzszym wypadku swoich obo- 

wi^zkow. Zawezwano przeto przed sejm koronacyjny 

kilka osdb obwinionych o wspoludzial we wspomnianych 

naduzvciach. Te wszakze nie stawily siq przed sejmem, 

a sprawa sama zostala zatarta pod nast^pnem pano- 

waniem. 

SwobodQ wyznaniowc* zabezpieczaly konfederacje 
niektorych wojewodztw. Tak np. konfederacja pofyczo- 
nych wojewodztw: lubelskiego, sandomierskiego i krako- 
wskiego, dnia 27 grudnia 1586 r. zniosla przedawnion^ 
ustaw (2 z r. 1438, kfor^ stronnietwo rzymskie zastoso- 
wa6 probowalo przeeiw ewangelikom. Znamiennem jest, 
iz Myszkowski. biskup krakowski, przewiduj^c niebez- 
pieczne zamiary jezuitow, podpisal to postanowienie. 
Aczkolwiek w roznych. cz^^ciach kraju wtadza swiecka 
okazywala chqd utrzymywania swobody wyznania. du- 
chowienstwo katolickie usiiowalo ograniczyd j^ na sej- 
mie konwokacyjnym w marcu 158? r.; oparli siq jednak 
temu swieccy postowie, ktorzy, zamiast popierac swe 
duchowienstwo, przeciwnie, objawili zamiar ograiiiczenia 



62 


jego wladzy. Biskupi zagrazali wtedy rozwi^zaniem zgro- 
madzenia, czem daliby pierwszy przyklad zastosowania 
„ liberum veto* *), ktore pdZniej tyle szkody przynio- 
slo Polsce. Na szczqscie zapobiegl temu Wawrzyniec 
GoSlicki **), biskup kamieniecki, podpisuj^c ucbwaly 
sejmu, za co otrzymal podzi^kowanie zgromadzonych, 
jako zbawca ojczyzny, a sure we napomnienie biskupow 
i legata papieskiego. 

Poniewaz ewangelicy byli jeszcze bardzo silni, mogli 
wiQc przechylid szalQ na korzysd kandydata sprzyjaj 3 .ee- 
go ich widokom, gdyby, rozumiej^c wlasn^ korzySd, 
utrzymywali miqdzy sob^ zgodq. Na nieszczqscie niena- 
wisc ku Zamojskiemu tak zaslepila Zborowskich, iz, za- 
miast popierad m^dre zamiary tego wielkiego rnqza, wraz 
z innymi magnatami protestanckimi przyl^czyli siQ do 
legata papieskiego Hannibala z Kapuy, aby wspolnie 
opierad siq wyniesieniu na tron czy to samego Zamoj- 
skiego, czy tez ksiqcia siedmiogrodzkiego, ktoremu on 
sprzyjal, i podtrzymywali sprawQ brata cesarskiego, arcy- 
ksi^cia Maksymiljana. Car moskiewski Fedor, syn Iwa- 
na Wasiljewicza Groznego, ksi^zQ zupelnie rozny uspo- 
sobieniem od swego ojca, mial tez liczne stronnictwo, 
zwlaszcza srod litwinow. Siostrzeniec krola Zygmunta 
Augusta, Zygmunt Waza, nastqpca tronu szwedzkiego. 
mial poparcie w ciotce swej, krolowej wdowie Annie. 
Zamojski, niech^tny kandydaturze austrjaka, standi po 
Zygmunt m stronie ksiqcia szwedzkiego, ktdrego tez obrano dnia 19 
kr6iem poi- sierpnia 1587 r., pomimo silnego oporu Zborowskich i ich 
sk“o r * stronnikow, ktorzy, oglosiwszy krolem polskim arcyksit}- 
cia Maksymiljana, popierali go sil^ zbrojnq. Zamojski 
atoli zwyciezyl arcyksiqcia w bitwie pod Byczyn^, na 

*) Wiadomo, iz jeden czlonek m6gl nietylko przeszkodzic uchwale prawa, 
lecz nawet doprowadzie do rozwiqzania sejmu, proklaniujqc swoje veto. 

**) Wawrzyniec Goslicki jest autorem dziela politycznego p. t. ,De Optimo 
Senatore,* wydanego w Wenecji 1687 r. 
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Szl^zku, gdzie wzi^wszy go do niewoli, osadzil na zara- 
ku w Krasnymstawie i trzymal tam tak dlugo, dopoki 
Maksymiljan nie zrzekl siq praw swych do korony pol- 
skiej, poczem zostal uwolniony. Wielk^ jednak klqsk^ 
dla przyszlej pomy^lnoSci kraju byla w owym czasie 
slepa nienawi£d Zborowskich ku Zamojskiemu, gdyz prze- 
szkodzila wjuiesieniu tego mqza na tron Polski, wbrew 
zyczeniom wielu jego rodakow. Zdaje siq jednak, iz 
wielki ten obywatel (a moze najwiqkszy, jakiego wy- 
dala Polska) nie mial zamiaru ubiegad siq o tron swe- 
go kraju; albowiem, gdyby istotnie zapragn^l korony 
Polski, ktorej sprawami kierowal przez czas pewien 
calkowicie, to, pomimo nawet oporu przeciwnikow, za- 
zdroszcz^cvch mu jego wielkosci, zdolalby niezawodnie 
tron posi^sd. Jakieb^dz jednak byly przyczyny, ktdre 
nie dopuscily Zamojskiego do korony polskiej, skutki te¬ 
go, podlug naszego przekonania, byly najoplakansze 
zarowno dla naszej ojczyzny jak i dla sprawy protestan- 
tow; gdyz Zamojski, aczkolwiek nalezat do kosciola 
katolickiego, okazywal siq przez cale swe zycie nieugiq- 
tym obroncq, swobody religijnej a we wszelkich okoli- 
cznoseiach przedstawial siq jako przeciwnik polityki 
Rzymu i Austrji, czego dowiod^ niejednokrotnie dzieje 
panowania Zygmunta III Wazy. 

Zygmunt, syn Jana, krola szwedzkiego, i Katarzy- Wychow^ic 
ny Jagiellonki, siostry Zygmunta Augusta, byl wnukiem Zygmunta. 
Gustawa Wazy. Matka jego byla gorliwti katoliczkt\, 
poddan^ calkowicie wplywowi jezuitow. Malzonek jej, 
aczkolwiek wyznawca luteranizmu, przez pewien czas 
zdawat siq chwiad w swej wierze i okazywal wielk^ sklon- 
nosd ku katolicyzmowi. Dozwolil on wychowywad syna 
w wierze katolickiej, spodziewaj^e siq, iz to ulatwi mu 
pozyskanie tronu polskiego; w tym tez celu kazal go 
uczyc naszego jqzyka. Krdl Jan kilkakrotnie porozumie- 
wal siq z jezuit^ Possewinem i innymi wyslancami pa- 
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pieza co do ugody miqdzy stolic^ apostolsk^ a Szwecjq, 
jako warunki stawiajqc: komunjQ pod dwierna postacia- 
mi, malzenstwo ksiqzy i odprawianie mszy w jqzyku naro- 
dowym. Papiez jednak nie chcial siq na to zgodzic, 
a w^tpliwe tez, czy sam krol szczerze tego pogodzenia siq 
z Rzymem pragn^l, gdyz krok taki mogt doprowadzid 
do buntu jego poddanych a jernu zagrozid utratj^ koro- 
ny. Okazato siQ tez, iz zalowal, ze pozwolit wvchowy- 
wac syna w zasadach kosciola katolickiego; lecz mlody 
Gorliwosc ksi^zQ tak siQ juz niemi przejgl iz najwiqksza surowosd 
"wT/tSNjca nie zdotala sklonic go do brania udzialu w na- 
iieidej. bozenstwie luterskiem. Usposobienie krolewicza w tym 
wzglqdzie tak byto dobrze znane w Rzymie, iz Sy- 
kstus V pisai do przedstawiciela Francji, ze Zygmunt, 
gdy zostanie wyniesiony na tron polski, wykorzeni pro- 
testantyzm nietylko w Polsce lecz i w Szwecji *). 

Obior takiego ksiqcia na krola wielce byl grozny 
dla sprawy ewangelickiej w Polsce, zwlaszcza, iz za po- 
przedniego panowania wiele juz ucierpiala ona z powo- 
du niewytlomaczonej a zgubnej w skutkach swych przy- 
chylnosci Stefana Batorego dla jezuitow, ktorzy przez 
zakladanie szkol na przestrzeni calego paustwa wplynq- 
li na rozbudzenie w narodzie zwrotu ku katolicyzraowi. 
Jezeli wiqc oddzialywanie Rzymu przeciw protestantom 
takie zrobilo postqpy za panowania monarchy dbatego 
o utrzymanie swobod narodowych, czegoz dopiero mo- 
zna bylo siq spodziewad po slepym fanatyzmie Zygmun- 
ta HI? Dtugie panowanie tego krola o tqpym umysle 
(1587—1632 r.) przedstawia jeden ci^g kierunku poli- 
tycznego, ktory polegal na gorliwem popieraniu zwierz- 
chnosci Rzymu we wszystkich stosunkach Polski tak we- 
wnQtrznych jak zewn^trznych, z zupelnem zaniedbaniem 
spraw korzystnych dla narodu, ktorym rz^dzil. Optaka- 


*) Ranmer, ^Historja XVi i XVII v~ieku w I, 295. 
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ne to kierownictwo podkopalo dobrobyt Polski i zasialo 
w niej ziarna wszelkiego zla, ktore stalo siq nast^pnie 
przyczyn^ upadku narodu. 

Poniewaz stronnictwo przeciwne Rzymowi bylo je- 
szcze wowczas o tyle silne, by nie dopuscic do otwartego 
przesladowania za wiarQ, czego zreszt^ wzbranialy prawa 
krajowe, Zygmunt przeto, id^c za rad^ jezuitow, uzywal 
ze smutnem powodzeniem przekupstwa jako srodka do 
osi^gniQcia celu, do .ktorego nie smial d^zyd uciskiem. 
Aczkolwiek wladza monarsza byla w Polsce pod wielu 
wzglqdami ograniczona, krolowi przeciez przyslugiwalo 
pravvo rozdawania zaszczytdw i maj^tnosci. *) Otoz Zy-Skutecznapo- 
gmunt trzymal siQ zasady obdarzania niemi, o ile to od gmunta m 
niego zalezalo, tylko katolikow, lub swiezo na katolicyzm w °^ Ikfiwf 10 " 
nawroconych chocby nie z przekonania, lecz z wyracho- 
wania **). Podlug tych zasad post^puj^c przez caly ci^g 
45-ioletniego swego panowania, Zygmunt doprowadzil do 
tego, iz w chwili jego zgonu bylo w senacie tylko dwoch 
ewangelikow ***), podczas gdy przy zgonie Zygmunta Au¬ 
gusta caly niemal senat skladal siq z przeciwnikow Rzymu. 


*) Krdlowie polscy rozporz^dzali znacznq ilosciq posiadlosci, znanych pod 
nazw^ starostw, ktdre zobowi^zani byli rozdzielae rai^dzy szlacht^ jako dozywocie. 
Dar tego rodzaju, uwazany jako nagroda za k?uzI>q, nazywany byl panis bene me- 
rentium; poniewaz jednak monarcha m6gl wedlug wlasnej woli rozporziidzao temi 
dobrami, uzywal ich jako srodka do podtrzymywania swej wladzy. Zostaly one 
zamienione w pot^zne narz^dzia pokusy w r^kach Zygmunta 111, ktdry niemi na- 
gradzal tych, ktdrzy wyrzekali si§ protestantyzmu lub greckiego kosciola i nawra- 
cali si§ na katolicyzm. 

**) Byl to ten sam proj ekt, ktdry proponowal Gratiani Henrykow W alezemu. 

***) Jak juz zauwazylismy w przypi^kach do tomu I-go, podania o rzekomej 
przewadze protestant6w polskieh w senacie sq przesadzone, jak pokazuj.^ nasze 
szczegdlowe obliczenia. Najpomyslniejszy stosnnek protestaut6w do katolikdw byl 
w 1669 r. f jak to w tomie I-ym wskazano. lfast§pnie ilosc protestantow stale 
8«j zmniejszala. Juz w 1687 r., t. j. w chwili wstqpienia na tron Zygmunta III-go, 
liczba protestantfiw w senacie swieckim. t. j. nie licz 4 e biskupfiw i nie liczqc tak- 
ze t zw. drqzkowych kasztelanfiw ^kt6rych wszystkich wyznania okreslic dzis 
prawie niepodobna), wynosila tylko 25, z ktdiych 13 wojewodfiwi 12 (wi^kszych) 
kasztelandw. Og61na zas liczba krzesel w senacie swieckim wynosila wtedy 71, 
z ktdrych 88 wojewod6w. Tym sposobem przy wst^pieniu na tron Zygmunta III 

5 


Zuj a d/iaj jw reformocji. Tom II. 
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Zwazywszy jednak ulomnosd ludzk^ oraz wielki wplyw, 
jaki na wyzsze warstwy spoleczenstwa wywiera z^dza 
bogactw i wyniesienia, nalezy ubolewad raczej nad 
smutnym tejze skutkiem, niz si(} temu dziwic. Innym 
sposobem, ktorego uzywal krol dla zgniecenia protestan- 
tow, byla zupelna bezkarnosc wszelkich gwaltow na mch 
spelnianych, wbrew prawom panstwa: brak wszelkiej 
kary za przestqpstwa, zasluguj3.ee na najsurowszy jej wy- 
miar, przyzwyczail narod do lekcewazenia praw, co pod- 
kopalo podstawQ spoleczenstwa, zasiewaj^c jednoczesnie 
w Polsce zarodki przyszlych nieporz^dkow i anarchji. 
Usilowania Pierwsz^ pod tem panowaniem probt* *) duchowien- 
st U wa 0 Sm- stwa rzymskiego w celu odzyskania utraconego wplywu 
skiegoceiemu j DO stawiony na seimie koronacyjnym w r. 1588 wnio- 
dziesi^cin sek, zEjdajj^cy zwrotu posiadlosci 1 dziesiQCin, zabranycn 
i wiosci. ( j uc j lown y m katolickim przez protestantow. Tu siQ za- 

znaczyl wyrazny wplyw nowego krola; albowiem ten 
sam wniosek, postawiony i odrzucony za panowania 
Batorego, tym razem przyjqty zostal, lecz nie prostq, 
drog^. Nie osmielono siQ zniesc prawa z 1556 roku, 
ktore upowaznialo kazdego szlachcica do zaprowadzenia 
w swym maj^tku nabozenstwa chrzescijariskiego wedle 


tylko czgsc trzecia swieckiego senate nalezala do koSciola ewangelickiego. 6r6d 
drqzkowych kasztelandw, co do kt6rych dokladnych wiadomosci nie posiadamy, 
stosnnek dla ewangelikdw byl prawdopodobnie jeszcze niepomyslniejszy. Przy 
smierci Zygmunta Ill-go liezba senatordw ewangelikdw byla przeciwnie nieeo wi§- 
ksza, niz podaje autor. Zasiadali wtedy ewangelicy: Zygmnnt Grudzinski, woje- 
woda kaliski, Rafal Leszczynski, wojewoda belski, i kasztelani: kijowski, Roman 
Hojski (aijanin), chetminski, Fabjan Cema (ewangelik refomowany), i parnawski, 
Korff Mikolaj (ewangelik wyznania augsburskiego). Oprdcz tego z ministrow 
ewangelikiem byl hetman polny litewski Krzysztof ks. Radziwill. Z dr^zkowych 
kasztelandw dwczesnych wiemy o Adamie Grodzie-kim, kasztelanie nabielskim. 
Wlasciwymi jednakze przywddcami rnchu ewangelickiego dwezesnego byli ciagle 
hetman Radziwill i wojewoda Leszczynski. Z wymienionych Grudzinski i Gro- 
dziecki zostali przed smierciq katolikami. -H* -M* 

*) Do stosunkdw wyznan za czasdw Zygmunta HI wiele ciekawego ma- 
teijalu zebral Dr. W. Sobieski w pracy: „Nienawisc wyznaniowa tlnmdw za pa¬ 
nowania Zygmunta." 3* 
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obranego przez siq obrz^dku, wskutek czego docbody, 
pobierane poprzednio przez koscioly rzymsko-katolickie, 
przypadaly w udziale zborom tych wyznan, jakie "w danej 
miejscowosci przewazaly. Konfederacja z r. 1573 za- 
bezpieczyla kazdemu posiadanie tego, czego wowczas 
byt wlascicielem; ewangelicy wiqc zatrzymali nadane 
kosciolom ich dziesi^ciny i wlosci. Sejm z r. 1588 obral 
przeto drogq poSredni^, dozwalaj^c kosciolowi rzymskie- 
mu wytaczad procesy o odzyskanie straconych posiadlo- 
sci. Pozwolenie to jednak nie przedstawialo zadnych 
korzysci dla duchowienstwa rzymskiego, nie starano siQ 
nawet wyzyskac go, gdyz niepodobna bylo dochodzid 
praw posiadania, nie wywoluj^c przytem wstrz^snien 
i zaburzen, poniewaz znaczna liczba bogatycb rodow, 
powrociwszy na lono kosciola katolickiego, nie zamierzala 
bynajmniej wyrzekac siQ bogactw, nabytych w czasie swe- 
go odszczepienstwa. 

Zamojski, pragn^c zapobiedz knowaniom tak obcych ^sitowan^ 
jak i swoich przy obiorze krola, postawil na sejmie celem napra- 
1589 r. wniosek, aby nie wymagano od przyszlych mo- 
narchow polskich nalezenia do kosciola katolickiego i ze- 16 n 7 on e d pnez* 
by wyl^czono od tronu polskiego czlonkow rodziny Habs- 
burgow. Przeprowadzeniu tej ustawy sprzeciwili si^ckichisamego 
zarowno biskupi jak i krol, wielce sprzyjaj^cy domowi ZygmuntaIU ' 
aus< rjackiemu, klad«\c nacisk na umieszczenie w ustawie 
warunku, iz krol musi bye rzymskim katolikiem. Za¬ 
mojski ze swej strony obstawal przy zatrzymaniu wyra- 
zu „katolik, “ z opuszczeniem w rzymski.“ W koncu wnio¬ 
sek ten, d^z^cy do poprawienia ustawy panstwa w spra- 
wie najwazniejszej i do zapobiezenia nieporz^dkom, po- 
wsta^cym przy burzliwych obiorach krolow, zaniechany 
zostai wskutek oporu biskup6w; pomimo to warunek, 
ze krol musi bvd rzymskim katolikiem, uchwalono do- 
piero w 1659 roku. 
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Synod kato- Synod rzymsko-katolicki w Gnieznie 1589 r. potQ- 
1 inieT 589 r. pit surowo konfederacjQ z r. 1573 i ogiosit bardzo sta- 
uchwlt p^nowcze uchwaly' wzglQdem przeciwnikow koSciola. Po- 
kWreTuiia stanowiono tez zabronic budowania nowych koSciolow 
papieska po-i S zkol ewangelickich. Najwazniejsz^ atoli z uchwai po- 
tW, °ostSa! ° wzie t tyeh na tym synodzie przez gorliwycb zwolennikdw 
Ry. ym n byto postanowienie, iz na tron polski moze bye 
obi era ny tylko niew^tpliwy stronnik papiestwa, oraz ze 
prymas nie ma prawa og aszac wyboru kandydata, ktd- 
rego przychylnosc dla stolicy apostolskiej nie zostalaby 
stwierdzona. Papiez Sykstus V wzmocnit tq ustawQ 
bull^, ktora jeszcze obostrzala jej przepisy, orzekaj^c, 
iz zwolennicy monarchy heretyckiego podlegac mieli 
kl^twie i tak oni jako ich potomkowie tracid prawo do 
godnosci duchownych. Synod gnieznieriski zabronil bi- 
skupom okazywania jakichb^dz wzglt^ddw heretykom, 
chociazby w stosunkach swieckich, i grozit kl^tw^ ka- 
zdemu, ktoby brat udziat w jakichb^dz czynnosciach, 
sprzeciwiajc\cych sie wtadzy kosciota lub papieza. Po- 
niewaz jednak prawa duchowne przeciwko heretykom 
i kacerstwu nie moglv bye stosowane, gdyz temu sprze- 
ciwiaty siq ustawy krajowe, trzeba wiQC by to uzyc srod- 
kow skuteezniejszyeh do osi^gmecia zamierzonego celu. 
Obrano tedy zbor krakowski za przedmiot zemsty Rzymu. 
Zniszczenie Dnia 23 maia 1591 r. motloch, prowadzonv przez 

prziztlumko- 7 ,/ 

soioia ewan- akademikow a zach^conv przez jezuitow, napadi na wy- 
w g Krakowie.zej wspomniany kosciot*) i po krotkim oporze ze stro- 
ny ewangelikdw zniszczyt go i spalii. **) Gwalt ten jako 

*) Heydenstein powiada, ze rozruchy byly wy wolane przez jakiegod szkota, 
kt/.ry w owym czasie mial licznych zwolennikfiw w Krakowie, jako tez w wielu in- 
nych miastacb Polski, Podcz&s pnblieznej dysputy religijnej, ktora si§ zakoiiczyla 
klotniq, miano zabic kilku przeciwnikdw. W takim razie napasc bylaby ze strony 
protestantow. Skarga rowniez oskarza protestantdw. Zaden inny historyk je¬ 
dnak nie wsporalna o tem zdarzenin. Tbuanus stanowezo twierdzi, ze zostalo ono 
wywdane przez podzegania jezuitdw. 

**) Jednoczesnie ze zborem ewangelickim spalony zostal i zbor arjanski 
w Krakowie. Jff. M. 
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tez usitowane proby podobnych temu wstrqtnych czynow 
w Wilnie wzbudzily srod ewangelikow poLskich obawq 
ich sprawq w razie, gdyby podobne przestqpstwa 


o 

uchodzity bezkarnie. Zwolali oni przeto do Cbmielnika Ewangelicy 
synod w celu naradzenia siq nad srodkami obrony swych w b cSSiSku 
praw, a powstrzymuj^c siti od wszelkich gwaltownydi^^”*^ 
postanowieri, wyprawili poselstwo do krola. aby mu g ro I ^Ini 5 ob- 
przedstawic pogwatcenie ustaw i swobod narodowycb. ny. 
Poselstwo to, skladaj^ce siq z 26-iu osob pod przewo- 
dnictwem Plaza, starosty lubaczowskiego, przedstawilo 
monarsze swe zazalenie w sposob pelen uszanowania. Zy- 
gmunt przyrzekl ukarac winnycb, pozostawic swobodq 
wyznaniow^ i zezwolil na odbudowanie spalonego ko- 
sciola. Jednoczesnie surowo zganil ewangelikow za ze- 
branie siq w Chmielniku, mieni^c ten krok icb samo- 
wok\ i ujm^ dla swej wladzy; zakazal tez zaraierzonego 
przez protestantow zgroinadzenia w Radomiu. *) Poslu- 
cbanie to, zamiast uspokoic umysly, powiqkszylo ogolne 
niezadowolenie, a ewangelicy licznie zjecbali siq do Ra- D rug i zjaz d 
domia, wbrew krolewskiemu zakazowi, ktory sprzeciwial 
siq ustawom panstwa, dozwalajj\c) m na podobne zgro- 
madzenia. Na zebraniu tem, w ktorem uczestniczylo 
wiele osob wplywowyck, unikano wszelkich pozorow 
buntu, o ktory oskarzalo ewangelikow stronnictwo rzym- 
skie, i uchwalono na przyszlym sejmie wyinodz za- 
twierdzenie swych praw i zapewnienie trwatosci uchwa- 
lom konfederacji z r. 1573. Wyrazono tez przy tej spo- 
sobnosci powszechnie zyczenie, by nastqpny sejm ozna- 
czyl iiiiejsca, gdzieby ewangelicy mogli siq bezpiecznie 
zgromadzac dla odprawiania swego nabozehstwa. Stron¬ 
nictwo rz 3 ~mskie osi^gnqto jednak w zupelnosci swoj cel 
w kwestji kosciola ewangelickiego w Krakowie: zbor 


*) Djarjusz tego zjazdu, odnaleziony w Siedmiogrodzie, ogloszony zostal 
przez prof. Zakrzewskiego 1902 r. w archiwum komisii historycznej w Krakowie. 

if. M. 
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bowiem, lqkajj*c siq odbudowania, przenidst swe na- 
bozenstwa do wsi Aleksandrowic, kt6r<\ uwa/ai 
miejsce bezpieczniejsze. Gwalty, spelniane dotychczas 
Napasc tiumuna kosciele ewangelickim, zwrocily siq nastqpnie ku 
geHkawKra- czlonkom zboru, wskutek czego dom Jana Kalaja, je- 
kowiei693r. z p rze dnieiszych mieszczan krakowskich, zostal 

karnie. dnia 7 maja 1593 r. napadniqty przez tlum 1 zrabowan . 
Magistrat sam doniosl krolowi o tem zdarzeniu, zal^,- 
czaj^c wyrazne dowody zbrodni i prosz^c o zabezpie- 
czenie osob i ich mienia przed takimi wybrykami. Krol 
przeciez nie dal zadnej na to odpowiedzi, a dozwalaj^c 
sprawcom tego wystqpku uj6d bezkarnie, dowiddl, iz 
Daremneusi-pocbwala ich postqpowanie. Jezuici, chc^c wypadki 
krakowskic powtorzyd w Poznaniu, postali tara 1593 r. 
- wtdrzycwPo-g^Qjj wychowancow, by ci napadli na kosciol braci 
ty dokonane czeskicb. Gdy atoll tlum me przyl^czyl siq do akade- 
wKrakowia mik6w ^ zmuszeni byli zaniecbac swego przedsiqwziqcia, 

zadowalaj^e siq grozbami i przeklenstwami. Sprawq 
tq przedstawiono na sejmie w Warszawie, a wplyw 
ewangelikow byl jeszcze wowczas dosd silny, aby, po- 
mimo silnego oporu duchowienstwa rzymskiego, wymodz 
prawo wyznaczaj^ce kary na burzycieli spokoju po- 
wszecbnego, co pozwolilo braciom czeskim uzywad go 
jeszcze przez kilka lat nastqpnych. *) 

W Prusach krolewskich, gdzie wladza panuj^cego 
mniej byla ograniczona, niz w Polsce, wskutek odrq- 
bnych ustaw miejscowych, zwrot ku katolicyzmowi uja- 
wnil siq silniej i bardziej stanowczo. Gdy Zygmunt, prze- 
jezdzaj^c przez kraj ten w drodze do Szwecji 1593 r., roz- 
kazal, by zabrane katolikom koscioly w Toruniu i Elbl^- 
gu, gdzie luteranizm byl przewazaj^cy, zostaly zwrdcone, 
mieszkancy nadaremnie powolywali siq na dlugie po- 
siadanie tycb 6wi^tyn i na prawa zabezpieczaj^ce im 


*) Patrz u Lukaszewicza str. 139. 
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swobodq sumienia. Toruriezycy prosili, by ich przynaj- 
mniej uwolniono od jezuitow, lecz i tego nie zdolali uzy- 
skac. Nie mog^c stawie oporu, ulegli wladzy, lecz po- 
derwalo to w liich przy vvi^zanie do korony polskiej, *) 
oslabiaj^c l^eznosc ich z naszym krajem. I Gdansk 
otrzymal rozkaz zwrbcenia katolikom kosciola panny 
Marji, co wywolalo krwawe bunty, w ktorych zabito 
i puraniono wieln ludzi; a gdyby senat miejski nie uzyl 
stanowczycb srodkow dla przywroeenia pokoju, to pra- 
wdopodobnie rozj^trzony tlum bylby wymordowal wszy- 
stkicb katolikow. Zaburz^nia te sklonily Zygmunta, 
iz powstrzymal swe zabiegi ku przvwroceniu katolicy- 
zniu w Gdarisku, a sprawcy owych zamieszek nie byli na- 
wet sjvdownie scigani. Lepiej powiodlo siq krolowi w tem 
miescie 1595 ruku, gdyz wzmiankowany kosciol zo- 
stal wtedy zwrocony rzymskim katolikom. Gdanszcza- 
nie zaniesli wprawdzie do sejmu skargq na tq krzywdq, 
leez nadaremnie. 

Mnsimy tu zaznaczyc zdanie przywodcow stron- 
nictwa rzymskiego, wypowiedziane z przyezynv smutnych 
wypadkow, ktoresmy opisywali. Jezuita Piotr Skarga. 
najwymowniejszy z kaznodziejow, jakich Polska wydaJa, 
ciesz^cy siq wielkimi wzgledami krola Zygmunta III, 
oglosil z przyczyny zniszczenia kosciola ewangelickiego 
w Krakowie rozprawq,**) w ktorej nietylko uniewinnial ten 
czyn. lecz wielce go pochwalal. W szumnie brzmi^cych 
wyrazacb rozpoczyna od twierdzehia, iz przemawia z na- 
tchnienia Ducha 6w. Nastqpnie uniewinnia akademikow 
wszechnicy, iz rozpoczqli napad na ewangelikow; i dziq- 
kuje Bogu, ze ukarat winnych. Usitowanie uniewinnie- 
nia swego stronnictwa przez rzucenie na przeciwnika 
winy pierwszej zaczepki byioby tylko prostym wybie- 

*) Patrz Piaseckiego. 

**} Adnotatio ad Evangelieos et alios Aratholieos, et parte fani Cracovien- 
sis eversi, etc. » 
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giem dla obrony sprawy. Lecz Skarga poszedl dalej: 
usprawiedliwia sam czyn zburzenia kosciola, nie po- 
chwalaj^c jeno sposobu, w jaki zostal dokonany, i uwa- 
zaj^c go za przypadkowy i wzbroniony. Twierdzi on, 
iz to, co istnieje bezprawnie, moze bye zniszczone bez 
niesprawiedliwosci, przeto i kosciol ewangelicki moze 
bye zburzony, gdyz istnieje bez prawnych podstaw; 
albowiem biskupi miejscowi, ktorzy z woli Bozej sami wy- 
l^cznie mog^ s^dzic o prawdzie religijnej, nie zgodzili 
siQ na wybudowanie go. Stosownie do tej zasady wszel- 
kie wyznanie, nie maj^ce powyzszego zatwierdzenia, nie 
moglo bye uprawnione. Zniszczenie kosciola kacerskie- 
go—mowi dalej Skarga—bylo potrzebne, gdyz ten sta- 
wal siQ przyezyn^ ustawicznych rozruchow; nalezalo na- 
wet dawno to uezynid za posrednictwem wladzy swie- 
ckiej, lecz z obawy zamieszek odkladano tq sprawy do 
ezasu, gdy nareszeie czyn ow spelnily „niemowl^ta,“ 
albo raezej pot^ga Boska dla zbawienia dusz przez nich 
dzialaj^ca! Nowatorowie obdzieraj^ koscioly, wypqdza- 
j^ prawdziwych kaplanow, zagarniaj^ ich dochody, 
znosz^ dziesi^ciny, niszcz^ s^downictwo koscielne i po- 
mnazaj^ swiQtokradztwem swe mienie! Wkoiicu Skar¬ 
ga tak dalece siQ zapqdzil, iz wola: kazdy pochwalaj^- 
cy swobodQ religijn^ jest bluznierc^! przedstawia za 
godny nasladowania przyklad Ludwika IX francuskiego, 
ktory bluzniercom kazal obcinac jqzyki. Skarga zalecal 
tQpienie herezji wszelkimi mozliwymi srodkami nietyl- 
ko we wspomnianej wyzej rozprawie, lecz wszystkie 
jego kazania, zwlaszcza te, ktore wyglaszal wobec kro- 
la i sejmow, przepelnione byly najgwaltowniejszemi i naj- 
zajadlejszemi napasciami na ewangelikow, nader w} r mo¬ 
wn ie wypowiadanemi. Nie ulega tez w^tpliwosci, iz 
slawny ten kaznodzieja katolicki wielce przyczynil si§ 
do zwyeiqstwa swego kosciola w Polsce. 
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ROZDZIAL Y. 

Synod ©wsngelikdw wszystkich wyznad w Toruniu. 

Niebezpieczenstwa groz^ce ewangelikom w Polsce 
zwiQkszaly siQ z dniem kazdym. Zamiast bowiem wspol- 
nemi silami opierac siQ naciskowi katolikow, ktorych 
smialosc widocznie rosta, ewangelicy trwali w rozdwo- 
jeniu miqdzy sob^,, z jednej strony z powodu dogmaty- 
cznego fanatyzmu luteran, z drugiej przez zbyt smiale po- 
gl^dy antytrynitarzy, d^z^cych do obalenia wiary w obja- 
wienie Boze. Gericius, napisawszy do kilku akademij nie- 
mieckich, przeciwnych unji Sandomierskiej, otrzymal od- 
powiedzi, w ktorych profesorowie niemieccy oswiadczyli, 
iz luteranie, trzymaj{\cy siq wyzej wspomnianego pol^cze- 
nia, faiszywymi bracmi i samarytanami. Ulegaj^c te- 
mu wpiywowi, Gliczner, *) dot^d staty i wiemy zwolennik 
ugody Sandomierskiej, zacz^t siq chwiac i w r. 1594 wy- 
dal po polsku luterskie wyznanie wiary, ktore w za- 
sadzie sprzeciwialo siQ ugodzie. Wywoialo to niepo- 

*) Erazm Gliczner, ktdiy moze bye poczytany za jednego z najslawniej- 
szyeh duchownych luterskicb w Polsce, urodzil si§ okolo 1530 r. w Zninie, w Wiel- 
kopolsce. Ukonczywszy szkol§ w Goldbergu na Szlqzku, kt6ra w owym czasie cie- 
szyla si? bardzo dobrq slawq, zwi< dzil kilka uniwersytetow w Kieni czech. Wsla- 
wil si§ przez polemiki swoje z Janem Kaperem, ktdry, b§dqc snperintendentem 
kosciolow luterskich w Wielkopolsce, przeszedl na wyznanie reformowane, a po- 
zniej zostal antytryisitarzem. Gliczner napisal przeciwko niemn rozpraw§ o komu- 
nji 8W., a drugq w obronie nauki o Trujcy 6wi§tej, obie w j^zyku lacinskim. 
Przez czas niejaki byl ksi^dzem w Toruniu, skqd wrocil ponownie do Wielkopol- 
ski. ■ Nie mozeiay jednak dokladnie oznaezye daty, kiedy zostal obrany superin- 
tendentem w tym kraju. Mielismy nieraz sposobnose wykazania udzialu czynnego, 
jaki bra! w kilka synodach. W r. 1592 osiadl w Strasburgu, miescie na Prusach 
polskich, gdzie zostal kapelanem u Zofji Dzialynskiej, malzonki wielkiego podeza- 
:-zego a siostiy slawnego Zamojskiego. Ziuarl tamze 1603 r. Chociaz zachowa- 
nie si§ jego w sprawie ngody Sandomierskiej bylo nieraz chwiejne, on byl jedy- 
nym, ktdiy przeszkodzil luteranom w odl^czeniu si§ od niej, gdyz po jego smierci 
dnebowni luterscy odmawiali obecno§el swej Da synodacb innych wyznan prote- 
stanekich. Najglowniejsze dziela Glicznera, procz wyzej wymienionych, sq: „Com- 
mentarius in Epistolam Pauli ad Philemonem, 44 Grodzisk, 1572 r.. wj^zyku pol- 
skim. „Chronicon vitae, doctrinae et operum Jesu Christi, ex quatnor Evangelistis 
collecta, 44 tamze 1579 r., rfiwniez w j$zyku polskim. (N. B. Bylo zwyezajem 
w owe czasy dawac tytuly lacinskie na dzielach pisanych po polsku). „Apelacya, 


Niezgoda 
mi^dzy pro¬ 
tes tantami. 
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rozumienie miqdzy nim a bradmi czeskimi, a zwtaszcza 
seniorem ich Szymonem Teofilem Turnowskim, a roz- 
dzial ten w czasie, gdy jezuici nader czynnie koto swyeh 
spraw siQ krz^tali, grozil ewangelikom najoptakanszy- 
mi skutkami. 

Przewodcy Niebezpieczeristwo to sklonito szIachtQ ewangeli- 
^aS’ck^, zgromadzon^ na sejmie w Krakowie w lutym 
na sejmie ^95 r i a k rowniez przywddcdw trzech glownych wy- 
1595 r.,posta- zna n ewangelickich w Police, do zwoiama synoau 
la^syuod pa-* ogolnego do Torunia na dzien 21 sierpnia tegoz roku. 
^SSdfNa tymze sejmie w Krakowie Andrzej Leszczyriski, 
“SfereS/ 0 ' wojewoda brzesko-kujawski, doprowadzit do zgody po- 
mi edzy Glicznerem a Turnowskim na nast^puj^cych. 
warunkach.: 1) Obadwaj mieli sobie przebaczyd i za- 
pomniec wzajemnych. uraz. 2) Gliczner, jako superinten¬ 
dent kosciota luterskiego, miat sklonid Gericiusa do 
przyjqcia i podpisania ugody Sandomierskiej. 3) Wszel- 
kie dzieta stron obu pisane przeciw ugodzie Sandomier¬ 
skiej miaty bye zniszczone. 4) Wszelkie pisma religijne 
ktorejb^dz ze stron miaty bye wydawane tylko zgodnie 
z czwart^ uchwat^ synodu Wlodzistawskiego. *) 5) ()glo- 

szona drukiem przez Turnowskiego w Toruniu 1572 r. 
ugoda Sandomierska miata zostac przejrzana przez sy¬ 
nod ogolny. 6) Wyznanie wiary augsburskiej miato 
bye powtomie wydane przez Glicznera, po uprzedniem 
jednak przejrzeniu przez starszyeh dwoch drugich wy- 
znari; przedmowa zas do niej, jako sprzeczna z wj r zna- 
niami czeskiem i helweckiem, miata bye opuszczona. 


ktorq si§ popiera i znowu wywodzi obrona dolozna konfederacyi krdlestwa polskie- 
go. Z okazaniem pewnym, ze Ewangielicy Anesburskiej konfessyi tu w Polsce, 
w Litwie, w Prusiech i wsz§dzie... slusznie, potrzebnie, weding woli Bozej nank 
EwaDgelii Chiystnsowej uezq, sakramenta a nabozenstwo prawdziwe sprawujq“ 
Krolewiec 1598 r. „Odpowiedz jeznitom na niektdre pytania co do kosciola i czy- 
sca, H Grodzisk, r. 1679, w j^zykn polskim, „Chronicon Regnm Poloniae,* Torun, 
r. 1597, w j§zyku lacinskim. 

*) Patrz str. 52. 
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7) Gdvby pomi^dzy superin tendentami Glicznerem a Tur- 
nowskim powstaiy jakie nieporozuinienia, rnialy bye one 
zalagodzone w sposob braterski przez sqdziow polubo- 
wnych. 8) Gdyby szlaohta postanowila zgromadzic ay- 
nod ogolny, obaj superintendenci mieli sie nan zgodzic. 

Powszechny synod ewangelicki w Toruniu, ktory Synod po- 

•' J % ° wszecbny 

siQ zebra! tam 21 sierpnia 1595 r., by! jednern z naj- w Tonuau 
• i • • i -i r 1*1*1 i 1595 ns kt6* 

pamiqtmejszych zgromadzen ewangelickich w \roIsce. ry przybyii 

Przybylo nan 70 duehownyeh wyznania hiterskiego,*^®^^ 0 " 
helweekiego i ezeskiego, jako tez wielka liezba szla- 
cbty z Wielkopolski, Malopolski, Litwv, Prus krole- 
wskich, Bialej i Czerworiej Rusi, Wolynia, Podola 
i Ukrainy, Tak wiQC wszystkie dzielnice obszernej wow- 
ezas Rzeczypospolitej mia!y na tym synodzie swoich 
przedstawicieli. W dniu otwareia obrad zebrali siq 
cz!onkowie synodu w kosciele luterskim pannv Marji, 
gdzie, po nabozeristwie, obrano na kierownika synodu 
Stanislawa Orzelskiego *), staroste radziejowskiego, kto¬ 
ry najwiqcej przyezyni! siq do zwolania tego zgroma- 
dzenia; na pomocnika dodano mu Andrzeja Rzeezyckie- 
go, obu wyznawoow kosciola helweekiego. Na kierowni- 
kow duehownyeh synodu wybrano: Erazma Glieznera, 
suporintendenta koscioloV luterskieh w Wielkopolsee, 

Teofila Turnowskiego, seniora kosciolow ezeskieh w Wiel- 
kopolsce, i Franciszka Jezierskiego, seniora koscio¬ 
low helweekich w Malopolsce. Notarjuszami synodu 
mianowani zostali z pomiedzy swieekich — Krzysztof Pa- 
wlowski, a z pomiedzy duchowienstwa —ks. Daniel Mi- 
kolajewski, proboszez kosciola helweekiego w Radziejo- 
wie. Tego samego dnia po poludniu zgromadzone du- 

*) Orzelaki byl czlowiekieiu wielkiej nauki i zna<:zny posiadal wj lyw w kra¬ 
ja. Ozijsto oddaw&t si^ sluzhic publioznej, b^dfic poslem na kilku seimach; na jednym 
z nich w 1582 r. przewodnirzyl jako nnrszalek. Janocki, pisarz rzymsko-katolicki, 
stosuje do niego wiersz Horarju,sza: Integer vitae, scekrisque purus. Orzelski opi- 
sywal dzieje bezkrblewia w r. 1578 i 1574, a Janocki na^ywa to dzielo tnemcra- 
twnmum opus. Jest to rzeczywiScie dzielo wielkiego znaszenia. 
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chowienstwo postanowdo, ze podczas trwania synodu 
miaty bye wyglaszane kazania codzien o godzinie 6-ej 
lub 7-ej zrana. Zaraz tez zgJosilo siq kilku najznako- 
mitszyeh duchownyeh ewangelickich, oswiadczaj^c go- 
towosc do przvj^cia na siebie tego obowi^zku. 

R6zne listy Pierwsze posiedzenie synodu odbylo siQ dnia 22-go 
d go^p^ne?"sierpnia. Po odprawionem nabozeristwie rozpoczqto od- 



Xrzysztof Monwid Dorohostajski, 

marszaltk nadworny litewski. 


czytywanie wystosowanvoh do synodu listow. Pierwszym 
z nich byla odezwa szlachty i duehowienstwa z Litwv, 
ktorzy zaznaczali, iz z powodu wielkiej odleglosci nie 
mog^c stawid siq w znaezniejszej liezbie na obrady, wv- 
stali na synod swych uwierzytelnionych zastqpcow, za- 
opatrzywszy ich w rozlegte peinoinoenictwa, ktdre ci 



przedstawiE synodowi. Drugi list byl od Konstantego 
ksiQcia na Ostrogu, wojewody kijowskiego, ktdry wyzna- 
wal zasady wschodniego kosciola. Trzeci — od szlachty 
nalez^cej do tegoz kosciola a zamieszkalej w wojewodz- 
twie ruskiem, na Wolyniu i w innych prowincjach. 
Oswiadczali oni synodowi gotowosc swej pomocy i zy- 
czenie pol^czenia siQ z ewangelikami. Czwarty list byl 
od szlachty wojewddztwa ruskiego, wyznaj^cej zasady 
helweckiego kosciola, zebranej na synodzie prowincjo- 
nalnym w Prochnicy. Pi^ty—od szlachty ewangelickiej 
wojewodztwa sandomierskiego, zgromadzonej na syno¬ 
dzie pro winejonalnym w Iwanowicach. Szdsty — od 
seniora i znaezniejszej szlachty wyznania helweckie¬ 
go z obwodu zatorskiego i oSwiecimskiego. Siodmy— 
od Stanislawa Gostomskiego, wojewody rawskiego. 6smy 
— od Krzysztofa Zenowicza, wojewody brzesko-lite- 
wskiego. Dziewi^ty—od Mikolaja Monwida Dorohostaj- 
skiego, wojewody polockiego *). Dziesi^ty—od Aleksan- 
dra ksiQcia Pruriskiego, kasztelana trockiego. Jedenasty— 
od Mikolaja Ostroroga z wojewodztwa ruskiego. Dwu- 
nasty—od wojew0d6w lubelskiego i belskiego. Trzyna- 
sty—od wojewodow kujawskiego i inowroclawskiego. 

Po odczytaniu tych wszystkich odezw, Bykowski, Usilowania 
kasztelan l^czycki, zastqpca krola, standi mi^dzy zgro- k wy8feSa° 
madzonymi i rzekl: „Panowie, nie wiem, w jakim celu iatoiikliwfby 
ani z czyjego upowaznienia zebraliscie siQ tutaj. My, TOZ P ros 3y 6ten 

O V 

bracia szlachta, nie zywimy ku temu ufnosci. Wiedzciez 
tedy, iz mam pismo Jego Kr61ewskiej Mosci ze zlece- 
niem, abym stawil siq, gdziekolwiek siQ zgromadzicie, 
i upomnial was, byscie, dla uniknienia gniewu Najjasniej- 

*) R6d Dorohostajskich do swego wygaani^cia byi gorliwym wyznawc*} 

Ewangelji na Litwie. Syn wspomnianego w tekscie Mikolaja, Krzysztof (f 1615) 
marszalek nadworny litewski, byl zarazem autorem znanego dziela polskiego o ko- 
niu „Hippica.“ Brat Krzysztofa, Piotr, umarl takze ewangelikiem jako wojewoda 
smolenski. Rod Dorohostajskich wygasl na syna Krzysztofa, Wladyslawie, senio- 
rze ewangeliddm wilenskim, czesniku wielkim litewskim (f 1638 r.). H. M. 
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szego Pana, zaniechali swego przedsi^wziQcia, albowiem 
przypuszczamy, ze zgromadzenie to zwolane zostale* prze- 
ciw osobie Najmilosciwszego Pana a ku szkodzie Rze- 
czypospolitej." Skonczywszy swa przemowq, Bykowski 
wrqczyi list krolewski, ktory na glos odezytano, i wy- 
szedl, oswiadc^aj^c, iz nast^pnego dnia przyb^dzie po 
odpowiedz. 

Wkrotce. potem wszedl na zgromadzenie szlachcic, 
mieniacy siq przedstawicielem wojewodztwa chelmin- 
skiego, i wystapil przeciw synodowi; toz samo uczynil 
posel od Hieronima Rozrazewskiego, biskupa kujawskie- 
go, twierdzac, iz synod jest zgromadzeniem nielegalnem, 
ze daje powody do niesnasek wewnQtrznych i ze niebez- 
pieezny jest dla wyznania rzymsko-katolickiego oraz dla 
spokoju Rzeczypospolitej. Z podobnymi zarzutami wy- 
stapili tez wyslancy wojewodztw plockiego i pomorskie- 
go. Zgromadzeni odpowiedzieli poslom na te zarzuty, 
iz, zwolujac zebranie tego rodzaju, nie przedsiqbrali nic 
nowego i ze protestanci polscy, zbierajacy siQ tak po- 
przednio, jak i teraz, dalecy byli od knowania zarzu- 
canycb im przez katolikow spiskow przfeciwko ojczyznie. 
Miluja oni kraj swoj, sa wiemymi jego synami i nie- 
tylko nie pragna szkody jego, lecz gotowi sa przelad 
krew w jego obronie. Dowiedli tego bracia ich na 
Ukrainie i Podolu, ktorzy zamierzali przybyd na synod, 
lecz dowiedziawszy siQ, ze tatarzy przygotowuja napasc 
na kresy Rrzeczypospolitej, woleli pospieszyc na obro- 
nQ ojczyzny, niz naradzac siQ nad sprawami swego wy- 
znania. Odpowiedz, ktora synod dal wyslancowi bi¬ 
skupa kujawskiego, brzmiala doslownie jak nastqpuje: 
„Aczkolwiek synod nie jest obowiazany zdawac sprawy 
ze swych postanowien przed biskupem, gdyz osoby bio¬ 
race udzial w tem zebraniu nie podlegaja wladzy bi¬ 
skupa, dla zaspokojenia wszakze ciekawosci, synod za- 
wiadamia go, iz powody i cele, dla ktdrych siQ zebral, 
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nastqpuj^ce: 1) Usuniqcie nieporozumien, jakieby 

mogly zachodzic pomiqdzy ewangelikami polskimi, wy- 
jasnienie w^tpliwosci w niektorych przedmiotach wiary 
i zatwierdzenie ugody Sandomierskiej; 2) naradzanie 
siq nad sposobami zachowania spokoju, zapewnionego 
ewangelikom polskim przez uchwaly sejmowe i przez 
„pacta conventa" *), albowiem ze strony rzymskicb ka- 
tolikow bezustannie narazani bywaj^ na wielorakie przy- 
krosci i krzywdy jako to: niszczenie kosciolow, napady, ra- 
bunki a nawet bezczeszczanie grobow!“ 

Przed otwarciem obrad synodalnych zaproszono do 
udzialu w nich przedstawicieli miast pruskich, lecz ci 
nie stawili siq, tlomacz^c, iz to wzbronione im zostalo 
przez pelnomocnika krolewskiego. Przewodnicz^cy sy- 
nodu Orzelski przemowil do zgromadzenia, a przedsta- 
wiwszy cel zebrania, oswiadczyl, iz nalezy zastanowic siq 
nad dwiema waznemi sprawami: 1) jak odnowic, utwier-p 0 dw6jny cel 
dzic i wzmocnic ugodq Sandomiersk^ oraz wzmocnic kar- aodu ' 
no6d i zarz^d koscielny; 2) obmyslic srodki dla zapo- 
biezenia krzywdom i przesladowaniu, na jakie ewangelicy 
polscy bywaj^ narazani, zwlaszcza przez wplyw jezuitow. 

Po tej przemowie czlonkowie zgromadzenia opuscili ko- 
sciol, udaj^c siq do wielkiej sali szkolnej, gdzie swieccy 
czlonkowie zgromadzenia zajqli miejsca po jednej stronie 
a duchowienstwo po drugiej, poczem Erazm Gliczner 
zaintonowal psalm „Pomoc nasza jest od Boga,“ po od- 
spiewaniu ktorego wszyscy kl^cz^c odmowili modlitwq. 

Przewodnicz^cy synodu glosno powtorzyl porz^dek 
dzienny obrad, stawiaj^c przytem wniosek odczytania 
ugody Sandomierskiej jako gldwnej podstawy pol^czenia 
wyznan protestanckich, celem usuniQcia z niej wszy- 
stkiego, cokolwiekby stac moglo w drodze takiemu pol^cze- 
niu. Wniosek ten poparty zostal przez Leszczynskiego, 

*) Pacta conventa nazywajy si§ artykuly konstytucji, kt6re monarcha przy 
swam wst$pienia na tron przysl§gal dotrzymywad 
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wojewodQ brze sko-kujawskiego, poczem Orzelski rozpo- 
Op6r Gericiu-cz^l czytanie aktu ugody. Sprzeciwil siQ temu jednak 
sa ‘ Gericius, utrzymuj^c, iz ugoda Sandomierska sama z so- 
jest w sprzecznosci, gdyz tworcy jej, ukladaj^c j^ na 
podstawie roznic, jakie zachodzs* miqdzy wyznaniami 
zawieraj^cych j^ stronnictw, utrzymywali jednoczesnie 
w przemowie, ze wyznania te zgadzaj^ siQ z sob^ we 
wszystkiem. Orzelski odpowiedzial na to, ze czlonko- 
wie synodu sandomierskiego dobrze znali i uznawali ro¬ 
znice wyznan: luterskiego, czeskiego i belweckiego, lecz 
nie uwazali ich za tak wazne, izby mogly zniszczyc bra- 
tersk^ spojniq tych kosciolow. Gericius zaz^dal le- 
pszych dowodow na poparcie tego, ze wyznania te zga- 
dzaj^ siq ze sobj*, i domagal siQ powtornego rozpatrze- 
nia tej sprawy; „albowiem—mowil on—zagraniczni teolo- 
dzy tych wyznan nauczaj^, i pisz^ w odmienny sposob, wza- 
jemnie sobie zarzucaj^c bl^dy.* Na to odrzekl Leszczyn- 
ski, ze ewangelicy polscy nie maj^ nic wspolnego ze spo- 
rami cudzoziemcow, a roznice mi^dzy nimi zostaly przez 
ugod^ Sandomierska w kraju naszym zniesione. Orzel¬ 
ski dodal, ze roznice w nauce trzech wyznan protestan- 
ckich zostaly w Poisee zupelnie usuni^te, ze spory cudzo- 
ziemskie w tym wzgl^dzie nie s«i nowosci^, a nasze z te¬ 
go powodu klotnie zakonezyla ugoda Sandomierska. Z^- 
dal wiqc odezytania jej, aby—jak mowil—przyjQtej z wiel- 
kirri trudem przez najznakomitszych mQzow kraju, nie 
podawano jej po tylu leciech w w^tpliwosc, i aby siQ 
przytem dowiedziec, czy w kosciele Bozym znajdzie siQ 
cos z ugod^ Sandomierska sprzeeznego, oraz czyby nie 
mozna znalezc sposobu dla wzmocnienia ugody. 

Sp6r mi^dzy Nastqpnie Erazm Gliczner zaznaezyl powody, kto- 
doprowadzily do ugody Sandomierskiej: zawarto j^ 
^chOTraymi" ws kutek gwaltownych pism, wydawanych wzajemnie prze- 
helweckimi. ciw sobie przez duchowienstwo trzech wyznan. Ducho¬ 
wienstwo luterskie przyst^pilo do ugody tej nie dla chQ- 
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ei zysk6w swiatowych lub z obawy, lecz uwazaj^c po- 
l^czenie takie za pozyteczne oraz chc^c zastosowad siq 
do przepisow Boskich i id^c za przykladem apostolow. 
I w pierwotnym kosciele juz siq to praktykowalo, ze 
starsi nakazywali w sposob braterski zaniechania sporow 
o drobniejsze roznice, i Marcin Luter w Marburgu po- 
godzil siq z wyznawcami kosciola helweckiego i podal im 
rqkq. „Sumiennie trzymalem siq tej ugody—mowil dalej 
Gliczner—i staralem siq zachowac w calosci; lecz obe- 
cnie niektdrzy otwarcie przeciw niej wystQpuj^, zwlaszcza 
na Litwie, jak Wolan, ktory w przedmowie do odpo- 
wiedzi swej jezuicie Skardze zamiescil nastqpuj^ce wy- 
razy: „Dzielo to (ugoda Sandomierska) zaprzecza obecno- 
sci ciata i krwi Chrystusa w komunji." Niedawno zmar- 
ly ksi^dz Pawel Gilowski wydal katechizm, zawieraj^cy 
twierdzenia, ktore obalaj^ porozumienie nasze z kalwini- 
stami.“ Popowski. proboszcz kosciola helweckiego w Wil- 
nie, odpowiedzial na zarzuty czynione przez Glicznera 
wyznawcom tegoz kosciola zapytaniem: „czyz ducho- 
wienstwu wyznania helweckiego uie wolno objasniac na- 
uki o wieczerzy Panskiej?" Gorajski, szlachcio reformo- 
wany, domagal siq odczytania ugody Sandomierskiej, al- 
bowiem w ten tylko sposob kazdy z czlonkow synodu 
b^dzie mogl wydac swe zdanie o jej tresci. Gliczner pod- 
niosl raz jeszcze to, ze wielu czlonkow wyznania helwe¬ 
ckiego niweczy ugodq przez ustne i pismienne naucza- 
nie, Uwaga ta wywolala wielkie niezadowolenie srod 
reformowanych, az wreszcie Rej, podkomorzy lubelski, 
pragn^c polozyd koniec tym nieporozumieniom, prze- 
rwal rozprawy slowami: „Zebralismy siQ tu nie dla 
roztrz^sania, jaki pogl^d na wieczerzQ Pansk^ jest slu- 
szny, lecz dla geislejszego pol^czenia siq i utrwalenia 
ugody Sandomierskiej. u Po naradzie uchwalono wre¬ 
szcie, izby duchowni czlonkowie synodu wyrazili swe 
zdanie o ugodzie. W odpowiedzi na to wszyscy, z wy- 

6 


Zarjs dzlqjdw rsfomaeji. Tom II. 
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j^tkiem. Gericiusa, zgodzili siQ na zatwierdzenie jej, 
tern ch^tniej, ze Walenty Curio, proboszcz helweckiego 
wyznania w Radziejowie, przeczytal pochwalQ ugody pod- 
pisan^ przez profesorow wszechnic: vitenberskiej, lipskiej 
i hejdelberskiej. Pomimo tego Gliczner zndw zacz^i wy- 
nosid wyznanie augsburskie ponad wszystkie inne, czem 
wywolal nowy spor z wyznawcami kosciola helweckiego. 
Przewodnicz^cy nakazal wreszcie sprzeczaj^cym siq 
stronom milczenie, a zaz^dawszy podpisania ugody, za- 
pytal, czy kto z obecnych czlonkow synodu ma co prze- 
ciwko temu? Na to odebral jednomysln^ odpowied£, iz 
wszyscy zgadzajq, siq na jej zatwierdzenie; poczem wy- 
znaczono komisjq zlozon^ z duchownych trzech wyznan 
i szesciu czlonkow swieckich, ktorzy mieli naklonic Geri¬ 
ciusa do przyjqcia i podpisania ugody. Na tem zakon- 
czyly siq prace dnia pierwszego. 

Poselstwo ' Drugie zgromadzenie synodu odbyto siq 23-go sier- 
k skiego°pKj-P llia - Po nabozenstwie dano posluchanie Kacprowi Lusz- 
w6dcy wy- k ows ki e mu, przedstawicielowi ksiqcia Konstantego Os^rog- 
scioJa wscho- skiego, wojewody kijowskiego, przywodcy wyznawcow 
dnie M& Po1 kosciola wschodniego, jednego z najpotQzniejszych pan6w 
polskich. W liscie swym do synodu ksi^zq Ostrogski 
wyrazil zyczenie pol^czenia swojego wyznania z ewan- 
gelickiem i oswiadczyl, iz w razie potrzeby gotdw udzie- 
lic zbrojnego poparcia dla obrony swobod dysydentdw. 
Luszkowski dodal ustnie, ze ksi^zq Ostrogski, dowiedzia- 
wszy siq, iz duchowienstwo rzyrasko-katolickie zamierza 
ograniczyc swobody wyznan ewangelickiego i greckie- 
go, zapewnione im prawami Rzeczypospolitej, wystoso- 
wal do podkanclerzego list, w ktorym upominai go, na 
mocy swego dostojenstwa senatorskiego, aby przedsta- 
wil krolowi, ze podobne rozporz^dzenia, jako sprzeci- 
wiaj^ce siq konfederacji z 1573 roku i „pacta conven a, 
potrzebujq, sankcji przedstawicielstwa narodowego. 

* 
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Jeszcze Luszkowski nie dokonczyl sprawozdania ze 
swego poselstwa, gdy Bykowski, kasztelan Iqczycki, Jel- rza kr6le- 
ski, kasztelan dobrzyriski, i Swiqtoslawski, posel ziemi 
dobrzyriskiej. zjawili siq w sali synodalnej i w imieniu 
krola oswiadczyli, ze zebranie jest bezprawne, gdyz nikt, 
procz krola, nie ma prawa zwolywad zgromadzen. Na 
to odpowiedzial wojski krakowski Stanislaw Szafraniec,*) 
iz zgromadzanie sie synodow ewangelickich nie jest rzecz^ 
now^ a wierno^c protestantow dla ojczyzny dowodzi, 
ze niema nic podejrzanego w zwolywaniu synodow, bez 
zapraszania na nie wyznawcow kosciola rzyraskiego, 
gdyz przedmioty obrad tyczq, sie wyl^cznie zborow 
ewangelickich i nie mog^ wzbudzic zajqcia ani w kro- 
lu, ani w senacie, ani tez srod ogolu katolikow. Po tej 
przemowie przewodnicz^cy synodu Orzelski glosno od- 
czytal odpowiedz, ktor^ zgromadzenie uchwalilo dac 
krolowi, i wr^czyl jq, jego wyslancom, ktorzy tez nieba- 
wem zgromadzenie opuscili. Wtedy dopiero Luszkowski 
ukonczyl swoje sprawozdanie z poselstwa i wr^czyl sy- 
nodowi list od szlachty wyznania wschodniego z Czer- 
wonej i Bialej Rusi, Podola, Wolynia, Ukrainy i t. d. 

Byly tam skargi na przesladowania, doznawane od rzym- 
skich katolikow, a wi^cej jeszcze „na potajemne knowa- 
nia niektorych ksiqzy, pragni\cych kosciol wschodni pod- 
dad pod jarzmo papieskie." 

Po wysluchaniu tego poselstwa rozpoczQto narady 
synodalne od przeczytania ulozonego 1570 roku na sy- 

*) Szafraniec prawie cale zycie swoje poswi^cil pracy ku dobru i rozwo- 
jowi kosciola ewangelickiego w Polsce. Przyjqwszy wyznanie ewangelickie przed 
rokiem 1556, zakladal pierwsze w Malopolsce zbory, a cieszqc si§ 3r6d szlachty 
•■gronmem powazaniem, pia«tujtic godnosc starosty ch^cinskiego, kasztelana bieckie- 
go jnz r. 1670, sandomierskiego r. 1576 i zostawszy nakoniec jednym z pierwszych 
senator6w Rzeczypospolitej, wojewodq sandomierskim w r. 1582, wywieral w Ma¬ 
lopolsce wplyw niezmiemy, tak ze powstal nawet projekt postawienia go kan- 
dydatem na tron. Brzemi? starosoi rklonilo wojewod? do rezygnowania ze swojej 
eodnoSci w r. 1589; zatrzymal tylko honorowy urz^d wojskiego i jako patriar- 
cha ewangelikdw polskich amarl 1698 r. if. M. 
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nodzie w Poznaniu potwierdzenia ugody Sandomierskiej, 
poczem wszyscy obecni duchowni oswiadczyli, ze wy- 
znania: augsburskie, helweckie i ezeskie zgadzaj^ siQ 
z sob^ w glownych zasadach nauki chrzescijanskiej, 
mianowicie: co do Pisma 6wiqtego, Boga, osoby Chry- 
stusa Boga-czlowieka, Opatrznosci Boskiej, grzeehu, wol- 
nej woli czlowieka, przykazan Boskich, Ewangelji, uspra- 
wiedliwienia z wiary, kosciola powszechnego i Chrystusa 
ako jego giowy, sakramentow, ich Iiczby, znaczenia 
i sposobu przyjmowania, stanu duszy po smierci, zmar- 
twychwstania i zycia wiecznego. Co siQ zas tyczy in- 
nych ► przedmiotow wiary, zwlaszcza wieczerzy Pan- 
skiej, ktorq, kosciolv helwecki i czeski pojmuj^ inaczej 
jak augsburski, oswiadczono, iz sprawa ta zostata zala- 
twion^ przez ugodQ Sandomiersk^,. Tegoz dnia usitowa- 
nia komisji wvznaczonej do ukiadow z Gericiusem roz- 
bity siQ o jego nieprzezwyci^zony upor, a wszelkie do- 
wodzenia i przedstawiania koniecznosci zgody i spojni 
wobec niebezpieczenstwa, groz^cego wszystkim wyzna- 
niom ewangelickim, pozostaly bez skutku. 

Trzecie posiedzenie synodu odbyto si§ 24 sierpnia. Po 
nabozeristwie rozpocz^l obrady ks. Szymon Teofil Tumo- 
wski odczytaniem tej czqsci ugody Sandomierskiej, ktora 
odnosiia siQ do karnosci koscielnej, wyswiqcania ducho- 
wnych i t. p., i wezwat synod do zastanowienia siQ, czy 
nie zachodzi potrzeba jakich zmian w tym wzglqdzie. Ko- 
misja, ktorej poruczono sktonic Gericiusa do zaniecha- 
nia oporu przeciw ugodzie Sandomierskiej, przedstawiia 
sprawozdanie ze swej czynnosci, a przewodniczj^cy Go- 
rajski oswiadczyi w diugiej mowie, ze Gericius odma- 
wia przyjqcia postanowien ugody Sandomierskiej, ulega- 
jj\c wpiywom duchownych cudzoziemskich, i ze, jakkol- 
wiek nie nalezy lekcewazyc zdania obcych uczonych, 
to przeciez o wiele gorsze jest lekcewazenie przekonan 
ludzi tak znakomitych, jakimi s^ cztonkowie obecnego sy- 
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nodu, ktorzy lepiej od cudzoziemcow znaj{\ stan i po- 
trzeby koscioia ewangelickiego w Polsce; ze ostatecznie 
podpisanie ugody przez Gericiusa o wiele mniej jest 
wazne, niz przyst^pienie do niej miast pruskich. „Na- 
lezy przeto—mo wit Gorajski—zapytac icb, czy chc^ z na- 
mi siq pot^czyc; albowiem powinne wiedziec, w jakiem 
znajdujemy si^ niebezpieczenstwie i ile cierpimy. Ka- 
tolicy rzymscy wyrzucili nas z senatu, pozbawiaj^ nas do- 
stojenstw i urzqdow, tak ze stajemy siq jakoby cudzoziem- 
cami i wygnancami we wtasnej ojczyznie. Ugoda San- 
domierska ma wiqc cel podwojny: 1) pol^czyc nas w ko- 
sciot Bozy i zapobiedz zgorszeniom i 2) srod wspolnego 
ucisku i niebezpieczenstwa zjednoczyc nas politycznie, 
tak, aby wszyscy mogli wzajemnie siq wspierac we- 
dle sit i moznosci." Zgodnie z wyrazonymi w mowie 
tej pogl^dami wyznaczono delegatow w celu zasi^gniQ- 
cia wiadomosci od petnomocnikow miast pruskich, ja- 
kie by to ich zapatrywanie na ugodtj iSandomiersk^ 
i czy zechc^ jq, podpisac. Reszta dnia uplyn^la na na- Gericius, 
radach, jak nalezy postqpic z Gericiusem, ktory oba- upom^pJta- 
wiaj^c si^, aby go nie zmuszono do podpisania ugody, 
potajemnie miasto opuscit. 

Czwarte zgromadzenie synodu odbylo siq 25-go sier- 

pnia. Po zwyktym wstqpie rozprawiano nad zachowa- 

niem sicj Gericiusa, i, pomimo oporu Erazma Glicznera, 

znaczn^ wi^kszosci^ glosow zapadta uchwala, aby eksko- %nod posta- 
, , , r nawia eksko- 

mumkowac opornego duchownego, wyl^czaj^c go ze spo- munikowac 

teczenstwa wiernycb. Utozono tedy i podpisano eksko- ?0 ‘ 

munikQ, wvkonanie jej odktadaj^c jednak do pocz^tku na- 

stqpnego roku, aby Gerieiusowi zostawic czas do skrucby. 

Tego samego dnia wydziat. wyznaczony dla porozumie- 

nia siQ z postami miast pruskich, oznajmit, ze postowie 

ci przyrzekli przedstawic sprawQ swoim wyborcom, tym- 

czasem zas mieli naktaniah duchowienstwo luterskie swe- 

go kraju do zaniechania w kazaniach swoich napasci 
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Streszczenie 
uchwal syuo- 
du toruri- 
skiego. 


na ugodQ Sandomierskf*. Po wysluchaniu tego sprawo- 
zdania synod zaj^l siq roztrz^saniem drugiego wniosku, 
mianowicie obmysleniem srodkow, maj^cych zapobiedz 
przesladowaniu, jakiego ewangelicy zaozqli doznawac 
w niektorych dzielnicach Rrzeczypospolitej. Odczytano 
przytem okolo czterdziestu skarg, nadeslanych z roznych 
stron kraju przeciw katolikom, a zwlaszcza jezuitom. 
Zazalenia te, opisuj^ce szczegolowo rozliczne a ciqzkie 
krzywdy wyrz^dzane ewangelikom wbrew prawu, posta- 
nowiono przedstawic na przyszlym sejmie krolowi i stanom. 

Pi^te i ostatnie posiedzenie odbylo si§ 28-go sier- 
pnia. Po nabozenstwie wst^pnem przewodnicz^cy syno- 
du odczytal dan^ krolowi odpowiedz, a Teofil Turno- 
wski—zapadle uchwaly synodu, ktore zostaly podpisane, 
poczem obrano seniorow generalnych jako tez posl<5w 
do krola, *) do kanclerza, do ksiqcia Ostrogskiego, wo- 
jewody kijowskiego, i do innych wojewodztw. Wreszcie 
wypowiedziano kilka mow okolicznosciowych, poczem 
wszyscy czlonkowie synodu zgromadzili si§ w kosciele, 
by podzi^kowac Wszechmocnemu za szczQsliwe ukon- 
czenie pracy. Rozeszli siq, odspiewawszy psalm 84-y 
oraz hymn ambrozjanski. 

Uchwaly tego pami^tnego synodu zostaly streszczo- 
ne w 18 nastqpuj^cych paragrafach: 1) Zatwierdzamy 
ugodQ Sandomiersk^ z r. 1570, jako tez uchwaly nastq- 
pnych synodow ogolnych w Krakowie, Piotrkowie i Wlo- 
dzislawiu. 2) Kazdy ksi^dz ewangelicki w Polsce ma 
nietylko posiadac i czytac tQ ugodq, lecz obowi^zany 
stosowac siq do niej i wedlug niej rz^dzic powierzonym 
sobie zborem. 8) Ugoda ma bye odezytywana na sy- 

*) Do poselstwa tego nalezeli: wojewoda brzesko-kujawski Andrzej Le- 
szczynski; Stani^law Szafraniec, wojski krakowski; Andrzej M^cmski, kasztelan 
wielunski; Andrzej Szafraniec, starosta lelowski, Andrzej Zaremba i kilku innych 
z posrdd szlachty i duchowienstwa. Poselstwo to, przybywszy do Krakow a, gdzie 
podowczas znajdowal si§ krdl, nie zdolalo nawet otrzymac a niego posluchania. 
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nodach pro winejonalnych i na liezniejszyeh zgromadze- 
niach parafjalnych; nalezy tez wgl^dac w to, czy zbo- 
rownicy prowadz^ zycie zgodne z uchwalami ugody. 

4) Na urz^d proboszcza nie moze zostad powolany du- 
ehowny, ktoryby nie podpisal ugody. Sandomierskiej. 

5) Kazdy senior duchowny powinien posiadac wydanie 
ugody Sandomierskiej i z^dac, aby duchown jego okrq- 
gu jt\ podpisali. 6) W uzupelnieniu osmego artykulu 
svnodu poznanskiego z r. 1570 postanawia si^, l iz se- 
niorowie trzech wyznan w Polsce majq corocznie zje- 
zdzac .siQ w oznaezonem miejscu i czasie, i zaprosiwszy 
seniora kosciola helweekiego na Litwie, wspolnie na- 
radzad siq nad sprawami kosciola. Maj^, tez oni, 
wediug dawnego zwyczaju, bye obecni na sejmach dla 
obradowania z senatorami i postami wyznan akatolickidh 
o sprawaeh koscielnych i o zwolywaniu synodow ogol- 
nych. 7) Artykul siodmy mdwi wylqnznie o karnosci 
koscielnej i o rozmaitych karach na przest^pcow. Na- 
kazuje, aby rodzice, majqcy dzieci w szkoiacli socynjau- 
skich, odebrali je stamt^d w przecif\gu siedmiu tygodni, 
oraz zabrania czytania dziel socynjanskich bez zezwole- 
nia wladzy koscielnej; wreszeie wyl^cza z kosciola wszy- 
stkich, ktorzy odrzucajq, formula „Trojcy 6wiQtej.“ 8) Acz- 
kolwiek czlonkom jednego wyznania nie wzbroniono 
uczQszczac do kosciola drugiego stosownie do okoliezno- 
gei, czasu i miejsca, wszelako zaden ksi^dz ktoregob^dz 
z tych wyznan bezwarunkowo nie powinien przyjmowac 
w poezet swoieh czlonkow takich osdb, ktore, wiod^c 
zycie bezbozne, chcq, przejsc pod kierownictwo ksiqdza 
innego kosciola, aby unikn^d upomnien swego wlasne- 
go duszpasterza i mied wi^cej swobody w grzeszeniu. 
9) Ucz^cy siq mlodziency oraz inne osoby, nauezane przez 
ducLownych jednego zboru, nie mog^ bye przyjmowane 
przez duchowienstwo drugiego, jezeli nie zaopatrzone 
w potrzebne swiadectwa, a to pod kar^ przepisan^ 
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na synodzie krakowskim. 10) Podpisy tych seniorow, 
ktorzy przez uiedbalstwo nie bywaj^ na synodach 
ogolnych, niG s<^ dla waznosci uchwal mezbQdne. 

11 ) W srodku kraju raa bye zalozona szkola wyzsza; 
srednie i ludowe winny bye zakladane po powiatach. 

12) Skladki na utrzymanie szkol maj^ bye zbierane we* 
diug uchwaly synodu piotrkowskiego i wlodzislawskie- 
go, t. j. kazdy ziemianin skladad ma do r<\k upowaznio- 
nego w kazdym dystrykeie do zbierania skladek skarbni- 
ka podatek wynosz^cy 1 zip. od kazdego poddanego, 
a procz tego pewnj\ oplatQ od ziemi dzierzawionej. Pie- 
ni^dze te bqd^ uzyte na utrzymanie szkoly wyzszej i nie- 
dostateeznie wyposazonych szkol ludowych. 13) Obo- 
wi^zkiem seniorow swieckich jest powstrzymac czlonkow 
zboru od niewlasciwego postqpowania lub nagannych 
czynow a popierad srod nich dobre uezynki, zach^cac 
ich do zycia bogobojnego, zapobiegad niezgodzie i swa- 
rom, s^dzic i lagodzic nieporozumienia; jednem slowem, 
utrzymywac srod zborownikow spokoj i milosc brate * 
sk^. 14) Ciz starsi obowi^zani s 3 , tez czuwac nad po- 
wierzonymi swej pieezy czlonkami zboru, by ci spelniali 
obowi^zki chrzescijanskie, a glownie, aby nie brali od 
swych s^siadow lichwy, ktorej Slowo Boze zakazuje. 
Wykraczaj^cy przeciw temu przepisowi majq, bye upo- 
minani przez seniorow duchownycb i swieckich, a jeze- 
li siQ nie poprawi^, maj^ bye jawnie ze spoleczenstwa 
wiernych wyl^czani, czy to na zebraniach zboru, czy na 
synodach. To samo prawo zastosowane bycS mialo do 
wszelkich sprawcow jakiegobqdz zgorszenia w koseiele 
Bozym. 15) Zwazywszy niebezpieczeristwo, groz^ce bez- 
ustannie kosciolowi Bozemu. postanowiono, dla odwroce- 
nia gniewu Pariskiego, wyznaczyc we wszystkich koscio- 
lach ewangelickich, w kazdym kwartale roku, dni po- 
swiQcone modlitwie, postom i umartwieniu ciala. 16) Ko- 
latorowie (szlachta) a zwlaszcza seniorowie swieccy ma- 
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j^ dbad o to, by kosciol i miejsca przeznaczone na mo- 
dlitwQ utrzymywane byly w porz^dku. 17) Kolatorowie 
maj^, pod groz^ ekskomuniki, bye obecni na wszelkich 
wazniejszych zebraniach zborowych. 18) Zbory maj^ 
swobodQ zachoWywania dawnych obrz^dkow, dopoki 
przyszly synod powszechny nie zaprowadzi jednolitego 
dla wszystkich sposobu odprawiania nabozenstwa. 

Wyznaczono tez komitet, upowazniony do spelnie- 
nia wyroku wydanego przez synod na Gericiusa, jako 
tez na Lupiana, ksiqdza luterskiego zboru polskiego 
w Poznaniu. Po dwukrotnych bezowocnycb probach te- 
go komitetu, Erazm Gliczner sam musial siQ udac do' 
Poznania, gdzie zlozyl Lupiana z urzqdu bez za- 
dnego z jego strony oporu; zato zborowniey niemieccy, 
ktorych proboszczem byl Gericius, si awili tak silny 
opor, ze Gliczner narazony byl na osobiste zniewagi. 

Wreszcie jednak Gericius sam usun^l siq do Niemiec, 
a miejsce jego zaj^l duchowny przychylny ugodzie San- 
domierskiej. 

JROZDZIAL VI. 

Proby pol%czenia wyznania ewangelickiego z kosciolem wschodnim. 

Jakkolwiek cesarz Jan Paleolog na soborze we Flo- Kosciol 

reneji 1438 r. kosciol wschodni poddal stolicy apostol- wschodm 

skiej, przeciez wiqkszosc wvznawcow tego kosciola nie 

chciala zgodzid siq na to pol^czenie i walczyla przeciw 

przewadze Pzymu, nie bacz^c nawet na oplakany stan, 

w jaki wpadl kosciol wschodni przez zdobyweze poste- 

pv pahstwa ottomanskiego. W 1451 roku przybvl do Teologowie 
1J , . • J. . . T7 - , greccy propo- 

Czech posel W3 7 znawcow kosciola greckiego w Konstan- poi^cze- 

tynopolu ze zleceniami, ktore,* piqtnuj^c unjq Florenck^ me S y S ^i hu 

jako odstqpstwo od prawdy, wzywaly husytow do pohp 

czenia siq z kosciolem wschodnim. Zamiar ten zostal 

jednak udaremniony w kilka lat pozniej przez nalozenie 

panstwu greckiemu jarzma Islamu. W XVI wieku, 
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w czasie rozwoju reformacji, ewangelicy niemieccy zno- 
wu zwrocili uwagq swg ku Wschodowi, a Pa wet Dol- 
scius przelozyl 1551 r. wyznanie augsburskie na jqzyk 
grecki i wydrukowat je r. 1559 w Bazylei. Cesarz Ma- 
ksymiljan II wyprawil w r. 1573 do Konstantynopola 
posta swego, barona Ungnada von Weissenwolfa, gorli- 
wego protestanta, ktdry zabral ze sobg kapelana swego 
Stefana Gerlaclia, teologa luterskiego a p6£niej profeso- 
ra w Tubindze, biegtego w j^zyku greckim. Uczony 
Zamiana li- Marcin Crusius, profesor tegoz uniwersytetu, dat Gerla- 
s ^trjScht y chowi po grecku pisane polecenia do Jeremjasza, patr- 
k pditafi^kn~ j arc hy konstantynopolitariskiegG, ktory przyj^l poselstwo 
a teoio^mi uprzejmie. Gdy Gerlach, po dlugim pobycie w Kon- 
stantynopolu, lepiej zapoznal siQ z patrjarch^, Crusius 
i Jakob Andreas, rowniez teolog z Tubingi, postali mu gre¬ 
cki przekiad wyznania augsburskiego, ktory Gerlach dnia 
24 maja 1575 r. przedstawil patijarsze. Ten, przejrza- 
wszy owo dzielo, dal je do przeczytania kilku swym du- 
chownym i przyrzekl dac, po glebszein zastanowieniu 
siQ, odpowiedz na pismie, ktdr^ wspomniani teologowie 
Crusius i Andreas otrzymali dopiero 15 maja 1576 r. 
W odpowiedzi tej nazywa ich Jeremjasz uczonymi ger- 
manami a swymi duchowymi synami; sam zas, mianu- 
j^c siebie powszechnym patrjarch^ nowego Rzymu, zach^- 
ca ich do gcislego pol^czenia si§ z kosciolem greckim. 

Teolodzy tubindzcy wyslali dnia 6 czerwca 1577 r. 
odpowiedz swoj^ na list patrjarchy, kt6n\ ten otrzymal 
dnia 4 marca 1578 r. w Tessalonice, gdzie zatrzymal s!q 
wowczas przy objezdzie swej djecezji. Donosz^c tedy 
w maju tegoz roku o otrzymaniu powyzszego listu, przy¬ 
rzekl odpowiedziec nan, co tez uczynil w nastqpnym, 
t. j. 1579 r. Wyrazajgc sw6j pogl^d na roznice zacho- 
dz^ce mi^dzy wyznaniami luterskiem a greckiem, upo- 
mina teologow tubindzkich, aby siq z kosciolem wscho- 
dnim pol^czyli. Wkrdtce potem Jeremjasz zlozony zo- 
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stal z urzqdu, a Gerlach wrocil do Niemiec wraz z po- 
slem cesarskim. Mimo jednak te niekorzystne okoli- 
cznosci, profesorowie tubindzcy odpisali na drug^ odpo- 
wied£ patrjarchy w czerwcu 1580 r., ubolewaj^c nad je- 
go nieszczQSciem i broni^c wyznania augsburskiego. 
Jeremjasz odpowiedzial luteranom po raz trzeci w gru- 
dniu 1581 roku, dziQkuj^c im za dochowanie przyjazni 
w nieszczQsciu, lecz prosil zarazem, by zaniechali roz- 
praw teologieznych, gdyz widzi, ze nie dadz^ siQ prze- 
konac dowodzeniami najswiatlejszych nawet przedstawi- 
cieli kosciola wschodniego. Na to profesorowie tubindz¬ 
cy odpowiedzieli, ze szanujq, ojcdw kosciola o tyle, o ile 
nauka ich zgadza siq z Pismem Swietem i ze maj^ na- 
dzjejq, iz patrjarcha dojdzie w koncu do przeswiadcze- 
nia, ze wyznanie augsburskie oparte jest na Pisraie. 

Zdaje siq, iz od tego czasu nie zamieniono juz wi^cej 
listow w tym przedmiocie, pomimo iz wyznanie augs¬ 
burskie zostalo przelozone na j^zyk nowogrecki przez 
Michala Kantakuzena, oraz na j^zyk gruzinski, wskutek 
rozkazu jednego z ksi^zqf tego kraju. *) 

W Polsce Zygmunt III gorliwie popieral poh\cze- Usilowania 

. * , . , , . , . . , . Zygmunta ce- 

nie kosciola greckiego z rzymskim, co mu siq w cz^sci i em poiycze- 
powiodlo. Przy pomocy slawnego jezuity Possewina ni ^ re ck£g^ a 
udalo si^ krolowi zwolae do Brzescia Litewskiego 1590 r. z rzymskim. 
synod duchowieristwa greckiego dla naradzenia siq nad 
zamierzonem pol^czeniem. Lecz gdy synod na unjQ zgo- 


*) Fatrz Friese, „Beitrage“ II, 182 i nast Czerpie on te >zrzeg61y, 
z „Acta et Scripta Theolog. Wiirtonbergens. et Patriarihae Constantinopolit. 
Hierimiae ab anno 1576 usque ad annum 1582, de Augustana confessione, quae 
inter se miserunt," grsece et latine ab iisdem theologis edit? Wittenb. 1584. 
Korespondencja ta miqdzy patrjarchy Konstantynopola a teologami w Tubindze 
wywdala niemale wrzenie sr6d rzymdsich katolikbw. Byla wprawdzie prowa- 
dzona potajemnie, ale Sokolowski, uczony teolog katolicki, pod6wczas kanonik 
krakowski i kapelan kr61a Stefana Batorego, spotkal we Lwowie archimandryte 
greckiego, imieniem Teolipta, ktdry go powiadomil, ze konfesja augshurcka, prze- 
i!6maczona na j$zyk greoki przeslana zostala do Konstantynopola, i ze luteranie 
pragny polyczenia z kosciolem wschodnim. Tenze archimandryta przyrzekl zaraz 
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dzic siq nie ohcial, namowil Possewin czterech bisku- 
pow: luckiego, piriskiego, chelmskiego i lwowskiego do 
zawarcia umowv celem popierania tej unji w tajemnicy 
przed metropolis kijowskim Miclialem Rahoz% kto- 
ry sprzeciwial siQ poSczeniu. W tym czasie patrjar- 
cha koiistantviiopolitanRki Jeremjasz II, odwiedziwszy 
w r. 1588 Moskwq, gdzie wyswieeil patrjarche, zwiedzil 
tez koscioly greckie w Polsce. Rozejrzawszy w ow- 
czesnem polozeniu naszego kraju pod wzgledem reli- 
gijnym, a niezadowolony z przyjecia, jakiego doznal 
od metropolity kijowskiego, wydal, powrociwszy do 
Konstantynopola, rozporz^dzenie, pozbawiajuce Raho- 
z^ jego godnosei. Wiadomosc o tem postanowieniu 
wywolala wielkie oburzenie srod duchowierifctwa gre- 
ckiego w Polsce, ale ulatwila stronnietwu rzymsko-ka- 
tolickiemu urzeczywistnienie swoieh zamyslow. gdyz 
czterech owych biskupow greckich umocnilo sifj w za- 
miarze poSczenia siq z Rzymem, a metropolita ki- 
jowski zaniechal w tym wzgledzie swego oporu. Dla 
latwiejszego wykonania planu trzeba bylo poparcia ezio- 
wieka zdolnego i ogolnie szanowanego. Znaleziono go 
w osobie Adama Pocieja, kasztelana brzeRko-litewRkiego, 
grecko-katolickiego wyznania, ktory nalezal do znako- 
mitego rodu i odznacza! sifj wielu zdolnosciami. Namo- 


po swym powrocie do Konstantynopola przeslac Sokolowduemu kopj? odpowiedzi 
patrjarchy, co tez uczynil w r. 1581 przez ksi?dza ormjaik kiego. Sokolowski prze- 
lozyi owa odpowiedz na j?zyk Jacii)«ki i wydal jq wraz z niektdremi uwagami 
w r. 1582 w Krakowie. Tenze pisarz wydal nasfcepnego roku swe spostrzezenia 
nad replikr przez teologdw w Tubindze danq na ostatecznq odpowiedz patrjarchy 
Joremjasza. Te napasci, jako tez wide innych, pochodzqi ych z Nieraiec. sklonily 
Crusiusa do ogluszenia w swej obronie dokuraentdw, odnoszqsych si? do owej ko- 
re pondencji w dziele, zawierajqcem wiele cennych wiadomusci, tyozqcych si? 6w- 
czesnego polozenia grekdw pod wladzq tore*akq p. t. „Turcograecia lihri octo a Mar - 
lino Crusio in Academia Tubingensi, Graeco et Latino professore utraque lingua 
editi, quibus Graecorum status, sub imperio Turcico in Politica et Ecclesiastica 
OEconomia et Seholis jam inde ab amLso Oonstantinopoli ad baec usque tempors 
luculenter describitur. Basiliae, 1584.“ Wywolalo to nowe napasci ze strony 
Sokolowskiego, Gorskiego, znakomitego katolika polskiego, i wielu nieracdw. 
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wiono tedy Pocieja, abv, zrzeklszv siq godnosci sena- 
torskiej, wst^pil do klasztoru, coby mu dalo prawo zo- 
stania archierejem. Usluchawszy tej rady, obrany zostal 
biskupem wlodzimierskim greckiego obrzadku. Jego to 
wplyw posun^t naprzod sprawq polqpzenia dwoch wv- 
znan, a metropolita kijowski zwolal w tym celu synod Synod w line- 
do Brzescia Litewskiego na dzieii 2 grudnia 1594 r. w ; kimr'i5y4 
Zgromadzeniu temu przewodniczyl Bernard Maciejowski, kosdS 
bisk up lucki wyznania rzymsko-katolickiego, jako zastep- 
ca legata papieskiego. Metropolita i biskupi greckiego 
obrzadku, w nadziei otrzymania miejse w senacie, zgo- 
dzili siq na zamierzone pol^czenie. W pocz^tku nastq- 
pnego roku 1595 wyprawili oni Pocieja i Terleckiego, 
greckiego biskupa z Lucka, w poselstwie do krola do 
Krakowa, a stamtqd, zaopatrzonych w listy polecaj^ce 
i w znaozn^ ilosc pieniqdzy, do papieza do Rzymu. 

Przyjqci przez papieza Klemensa VIII z powaza- 
niem wielkiem, po krbtkich rozprawach. zaprzvsiegli unjq 
■Florenck^ 1438 r., na mocy ktorej przyjeli nastqpujgce 
zasady wiary: pochodzenie Ducha S-go od Ojca i Syria, 
czysciec i zwierzchnictwo papieza: zatrzymu]gc natoiriast 
jQzyk slowianski w nabozenstwie, sposob odprawiania 
nabozeristwa podlug przepisdw obrzgdku greckiego. kar- 
nosc koscieln^ podlug za»ad kosciola wschodniego i mal- 
zedstwo ksiezy. Gdy wyzej wymienieni biskupi wrocili 
do Polski w r. 1596, krol rozkazal zwolac synod dla 
ogloszenia i wprowadzenia unji przez nich uskutecznio- 
nej Synod ten zebral siq dnia 6 pazdziernika tegoz ro-SynodwBrze- 
ku do Brzescia Litewskiego. gdzic przybyli nietylko du- wskim r» 1696 
cbowni, ale tez niektorzy dostojnicy oraz szlachta ko- zat ^c < ^^ e po " 
sciola greckiego, tudziez ludzie innych wyznari. Metro- 2 
polita kijowski i ci z posrod biskupow, ktdrzy na syno- 
dzie z r. 1594 zgodzili siq na unjq, podpisali jg teraz; 
poczem, zlozywszy Wszechmocnemu dzieki za nawroce- 
nie do kosciola katolickiego, rzucili kl^twq na wszystkich 
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Uehwaie tej opieraj^cych siq pol^czeniu temu. Wiqkszosd wszakze 
•^gS^telaehty obrz^dku greckiego z ksiqciem Konstantym 
sziaehty i da- Ostrogskim, woiewod,^ kijowskim, na czele, nie chciala 
rnskiego. siq zgodzic na to pot^czeme; a ksif^zq zwotal liczne zgro- 
madzenie sziaehty oraz duchowieristwa swego kosciola, 
ktore wvklelo biskupow, ktorzy unjq Brzesk^. doprowa- 
dzili do skutku. 

Szkodliwe na- Jako smutne naslqpstwa owego pol^czenia wymie- 
BSSj U dfniamy tu: wprowadzenie niezgodv do kosciola greckiego 
Prdski. w p 0 i sce i zniecliQcenie do rz^du licznych zwolennikow 
patrjarchy konstantynopolitaiiskiego, ktorych przeslado- 
wali stronnicy Rzymu, popierani przez wladzQ krolewskip 
Wiadomo, iz wielu stara siq usprawiedliwic wpro¬ 
wadzenie unji wzglqdami na bezpieczenstwo kraju, przed- 
stawiaj^c j^ jako srodek wzmocnienia jednusci paristwo- 
wej i utwierdzenia Rusi w jej wiemo^ci dla Polski. 
Wypadki dziejowe zadaj^ przeciez klam owvm twierdze- 
niom: Polska, panuj^c nad miljonami ludu rnskiego, wy- 
znaj^cego zasadv kosciola wschodniego, dopoki nie rknq- 
la ich wiary, miala w nich wiernych i pelnvch poswiq- 
cenia poddanych, a wielu wojownikow polskich, ktorzy 
odznaczyli siq w walkach z Moskw% bylo gorliwymi 
wyznawcami obrz^dku greckiego. Po uplywie niewielu 
lat od zatwierdzenia unji kozacy ukrairiscy zaczqli siq 
burzyc przeciw panowaniu Polski, co wywoialo krwawe 
wojny, ktore zakoriezyly siq zupelnem ich odl^czeniem 
od Rzeczypospolitej. Twierdzimy przeto, iz przeprowa- 
dzone pod naciskiem stronnictwa rzymskiego pol^czenie 
kogcielne obfitowalo w zgubne dla naszego kraju nastqp- 
stwa, czego bqdziemy mieli sposobnosc dowiesc niejedno- 
krotnie. 

Proby pol^- Wspominalismy juz, ze ksi^zQ Ostrogski wyslal 

f a e g^cldego w r. 1595 pelnomocnika swego z listem do synodu ewan- 

protestanta- efe ii c ki e go w Toruniu. Synod ustnie ulozyl siq z wy- 
mi w Polsce. ° , 

slancem ksiqcia, aby ksi^zq zwolal zgromadzenie ewan- 
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gelikow i greckich katolikdw dla zawareia sojuszu, ce- 
lem wspolnej obrony od przesladowania ze strony rzym- 
skich katolikow. Przez kilka lat nastqpnych przeszka- 
dzaly wykonaniu tego zamiaru rozne okolicznosci, az na- 
reszcie z pocz^tkiem 1599 r. Andrzej Leszczynski, wo- 
jewoda brzesko-kujawski, zjechal siq w wojewodztwie 
ruskiem z Krzysztofem Radziwillem, wojewod^ wilen- 
skim, i ksiqeiem Ostrogskim. Trzej ci panowie postano- 
wili zwolac do Wilna zjazd duchowi eristwa trzech wy- 
znaii ewangelicldch oraz duchowieiistwa obrz^dku gre- 
ckiego na dzieri 15 maja tegoz roku, dla omdwienia wa- 
runk6w ugody religijno-politycznej. Leszczynski napi- 
sal do Turnowskiego, seniora braci czeskich, wzywa- 
j 3 ,c go do Wilna na czas oznaczony. Turnowski, acz- 
kolwiek dopiero co przebyl ciqzkq, chorobq, chqtnie za- 
stosowal siq do tego zqdania i udal siq do Wilna wraz 
z Mikoiajewskim, seniorem wyznania helweckiego na 
Kujawach, i Erazmem Glicznerem. W drodze przed- 
stawil swyin towarzyszom nastqpuj^oe uwagi: 1) Ponie- 
waz wezwani jestesmy do Wilna dla zawarcia umowy 
z wyznawcami kosciola wschodniego, trzeba wiqc, aby- 
smy, zapominaj^c wzajemnych uraz, niewzruszenie trwa- 
li przy ugodzie Sandomierskiej, zalecaj^c j^ slowem 
i czynem. 2) Poniewaz miqdzy wyznawcami kosciola 
helweckiego a luteranami w Wilnie panuj^ wielkie nie- 
porozumienia, wywolujfice codzienne a powszechne zgor- 
szenie, nalezy wiqc to zlo zawczasu usun^c. 3) Ponie¬ 
waz zbory luterskie w Wilnie dotychczas wzbranialy siq 
przyst^pic do ugody Sandomierskiej, Erazm Gliczner 
obowi^zany jest naklonid je do tego. 4) Gdy rozpoczn^ 
siq rozprawy z duchowienstwem greckiem, powinnismy 
dzialad wspolnie i zgodnie, azeby siq nie przedstawie 
£le tym, z ktorymi bqdziemy siq starali pol^czyc. Erazm 
Gliczner i Mikolajewski pochwalili te wnioski, przyrze- 
kaj^c Tumowskiemu dzialad wedlug jego wskazowek. 
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Zjazd w wii- Przybvwszy do Wilna dnia 14 maja, trzej duchowni 
SeiisI k<Scio- ewangeliccy powitani zostali w imieniu ksiqcia Ostrog- 
^cktewo^ 1 " s ^ e S° przez Marcina Broniewskiego *) i Krzysztofa Pa- 
wschodnim. wlowskiego. Nie bylo jeszcze w Wilnie ksiqcia Radzi- 
willa i Andrzej a Leszczyriskiego, teologowie protestane- 
cy nie mogli przeto wszczynad rozpraw z duchowien- 
stwem kosciola wschodniego. Oczekuj^c na rozpoczq- 
cie siq obrad, Turnowski przygotowal 12 punktdw do 
omowienia z > wyznawcami greckiego obrz^dku. Wnio- 
ski jego, przyjqte przez kilku duchownych ewangelickich, 
przedstawiono ksiqciu Ostrogskiemu, ktdry, poleciwszy 
zrobic z nich wyciqg, oddal go pod rozwagq duchowien- 
stwa greckiego w formie nastqpuj^cych zapytan: 

Zapytania po- 1) Czy wyznawcy greccy poprzestajq, na prawdziwem 
ewangdik^wSlowie Bozem, objawionem w Starym i Nowym Testa- 
d *^drfa m mencie; czyli, dokladniej mowi^c: czy przyjmuj^ to, co 
n?zjSne* na P^ sa ^ Mojzesz, prorocy, ewangelisci i apostolowie; czy 
i599r.\rWii* wierzq, iz pisali z natchnienia Ducha 6-go: czy uzna- 
jq, pisma ich za wystarczaj^ce ludziom dla nauki, upo- 
mnienia, naprawy i cwiczenia siq w sprawiedliwoSci oraz 
za wystarczaj^ce do udoskonalenia czlowieka, do usposo- 
bienia go do dobrych uczynkow i doprowadzenia do 
mqdrosci ku zbawieniu przez wiarq? 

2) Czy, maj^c zaufanie do prawowiernosci dawnych 
teologow, gotowi jednak s^ uznac roznicq pogl^dow ich 
na niektore przedmioty wiary, ze wzglqdu na janne 
Slowo Boze? 

3) Czy uwazaliby za swoj obowi^zek poprawic we- 
dhig slow Bozych to, coby w nauce ich sprzeciwialo 
siq tym slowom? 


*) Marcia Broniewski, uczony protestant, ktdry przyjmowal czynny udzial na 
synodzie w Toruniu, byl sekretarzera kr61a Stefana Batorego i wysJany byl przez 
niego z misjq dyplomatyczu^ do Krymu. Wydal on znakomite dzieio p. t „Martini 
Bronoyii de Tartaria“ etc. 
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4) Czy poczytuj^, za swych braci i wspolczcicieli je- 
dnego Boga tych wszystkich, ktorzy, stosuj^c siq w na- 
bozeristwie swem i w czynach do Slowa Bozego, uwa- 
zajq, wrogow Jezusa Chrystusa i Slowa Bozego za an- 
tychrystow? 

5) Czy chc^, dla wzajemnej pomocy we wspdlnych 
krzywdach i dla opierania siq antychrystowi i slugom 
jego, pol^czyd siq, wedlug przepisow Jezusa Chrystusa, 
z tymi, ktorzy, zadowalaj^c siq prawdziwem Slowem Bo- 
zem, poddaj^, siq calkowicie jego prawom i nauce; kto¬ 
rzy za glowq kosciola i jedynego pasterza uwazajqc 
Chrystusa, przyjmuj^ sakramenta wedlug Jego ustano- 
wienia, uznajq, powagq pierwszych soborow powsze- 
chnych a w swiqtych, uczonych mqzach, ktorych dziela 
zgadzaj^, siq z Pismera ^wiqtem, widzq, swych nauczy- 
cieli, poslanych przez Boga ku pozytkowi i zbudowa- 
niu kosciola? 

Z powodu rozmaitych okolicznosci spotkanie miq- Pierwsze spo- 
dzy duchowieristwem ewaugelickiem a greckiem odbylo^ych e wa£ 
siq dopiero dnia 24 maja w palacu ksiqcia Ostrogskiego. 
Ewangelicy, wszedlszy na salq posiedzeri, zastali tam 
juz Lukasza, metropolitq bialogrodzkiego, Izaaka, ihu- 
mena klasztoru dubienskiego, i archidjakona dubienskiego 
Gedeona. Sposob, w jaki powitali oni protestantow, nie 
obiecywal dla zamierzonego sojuszu nic dobrego, gdyz 
ihumen Izaak, podajqc rqkq Turnowskiemu, rzekl: „Wi- 
tam was, aczkolwiek Pismo ^wiqte zabrania nam powi- 
tan z heretykami." Turnowski skromnie odpowiedzial na 
to dziwne przyjqcie, wyrazaj^c jeno zdumienie, iz Izaak 
uwaza ich za heretykow, jakkolwiek ich nigdy przedtem 
nie widzial. Ksi^zq Ostrogski, jako przewodnicz^cy zgro- 
madzenia, rozpocz^l obrady przemowq w jqzyku ruskim, 
w ktorej zapewnial w imiq Boga i swego sumieriia, ze 
niczego bardziej nie pragnie, jak wzajemnego porozu- 
mienia i zgody miqdzy tymi, ktorzy uznajq, jedn^ Glo- 

Zarjs dziejfo refonjaeji Tom II 7 
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wq kosciola, to jest Chrvstusa, i gloszj* Jego ewangeljt*. 
Zgoda, mila b^d^c Bogu, przyczynilaby si<* do utrzyma- 
nia jednosci i dopomoglaby do obrony przeciw shigom 
antychrysta: *Gdyby mi Bog dozwolii-koriczyt ksi^zQ 
swi* przeraowq—dozyc tej pociechy, bym doczekal zawar- 
cia tak poz^danego sojuszu mi^dzy naszym kosciolem 
greckim a waszymi zborami ewangelickimi, ch^tnieoym 
umari nazajutrz. “ Gbczner podzi^kowat ksi^ciu za tro- 
skliwosc o chwalq Bozq,, nadmieniaj^c, ze ewangelicy 
polscy nader ch^tnie przyst^pi^ do porozumienia z du- 
chowienstwem greckiem a nawet, gdyby to bylo rzecz^ 
mozebn^, gotowiby zawrzed ugodQ z koscjolem wscho- 
dnim. Mowq Glicznera przerwal Lukasz temi slowy: 
„Plonna jest nadzieja wasza, iz my opuscimy nasze wy- 
znanie, aby sit} z wami pol^czyc; pot^czenie to by toby 
tylkq wtedy mozliwe, gdybyscie wy wyrzekli sit* swojej 
wiary a przyjtjli nasz^j innego srodka niema. Slowa 
te, rozwiewaj^c na samym pocz^tku rozprawy wszelkq, 
nadziejQ pol^czenia, rozgmewaly ksi^cia, ktory surowo 
upomniat duchowienstwo greckie, a zwracaj^c siQ do 
protestantow, rzekt: „Jezeli nasi duchowni sprzeciwi^ 
siQ zgodzie z wami, zdolamy 'j^ i bez nieh przeprowadzid 
i zachowac mi^dzy sob^ wzajemn^ milosd bratersk^.“ 
Nastqpnie Tumowski wypowiedzial w dtugiej mowie, ze, 
aczkolwiek wschodni kosciol nie jest catkowicie wolny 
od bhjdow, jednakze wiele zasad jego nauki zbliza go 
do wyznari ewangelickich, jako to, iz za gtowQ kosOiota 
uznaje Jezusa Chrystusa, nie zag rzymskiego antychry¬ 
sta; wiele tez zasad jego zgadza siq z Pismem &wiQtem 
i z pogl^dami ewangelikow. „B6g wzywa nas—m6wit 
Turnowski—do wspolnego pol^czenia siQ przeciw prze- 
sladuj^cym nas wrogom, zwolennikom antychrysta. B^dq 
uwazat za pomyslny ten dzien, w ktdrym B6g dozwoli mnie 
i braciom moim wspdlnie z wyznawcami koSciola gre- 
ckiego obradowad nad spraw^ naszego zjednoczenia. 
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O^wiadczam we wlasnem i braci moich imieniu, iz go- 
tow jeste^my pol^czyd siq nietylko z wami, zamieszku- 
j^cymi panstwo Polskie, lecz i z tymi, ktorzy znajdujq, 
siq w Grecji i w Moskwie, aby dojsd z wami do poro- 
zumienia w sprawie zasad wiary i obrz^dkow kosciola, 
tia podstawie Pisma l^wiqtego. Jezeli przeto dowiedzie- 
cie nam, ze w nauce naszej jest cokolwiek, coby siq nie 
zgadzalo z Pismem JiWiqtem, chqtnie to odrzucimy; na- 
tomiast, gdyby^my w waszej nauce znalezli co3 sprzeci- 
wiaj^cego siq tej podstawie naszej wiary, wy ustqpic 
powinniscie wobec prawdy i pol^czyd siq z nami. 
Aczkohviek nie mozecie rozstrzygad stanowczo w tej 
sprawie bez odwolania siq do patrjarchy konstantyno- 
politanskiego, lecz przy pomocy Bozej mozemy rozpo- 
cz^d to dzielo, gdy zgromadzi siq tu wiqcej przedstawi- 
cieli stron obu. Pragnqlibysmy siq przeto dowiedzied, 
jak wy te nasze braterskie zamiary przyjmujecie i co 
o nich sq,dzicie.“ 

Nastqpnie zabral glos Mikolajewski, przemawiaj^c 
w tymze duchu. Wypowiedziawszy kilka zdan w tym 
przedmibcie, zakonczyl: „Papisci zbl^dzili wlasnie wtem, 
w co wierz^ wyznawcy greckiego kosciola zgodnie z Pi¬ 
smem l^wiqtem i z protestantami.“ Po tych mowach 
ksi^zq Ostrogski podziqkowat duchowienstwu ewangeli- 
ckiemu za jego usposobienie pojednawcze i dobre chqci 
do zgody z ko^ciolem wschodnim. Ilium en Izaak i ar- 
chidjakon Gedeon zlozyli Wszechmocnemu dziqki za 
sposobnoSd zblizenia siq ich z protestantami we wzaje- 
mnej miloSci, przez ktor^, wedhig slow Chrystusa, po- 
znaje siq wiemych Jego wyznawcow. Izaak w dlugiej 
przemowie dowodzil, ze ko^cidl wschodni zgadza siq 
z ewangelickim w tern, ze za jedynq, glowq kosciola 
uwaza Chrystusa a za podstawq wiary Stary i Nowy 
Testament, pisma ojcdw kosciola i pierw r sze siedm so- 
borow powszechnych. Wkoncu Izaak powiedzial, ze r 
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duchowieristwo greckic nie moze stanowczo przystqpo- 
wac do pol^czenia siq z ewangelikami hez upowafcme- 
nia patrjarchow konstantynopolitaiiskiego i aleksandryj- 
skiego, ktorzy, jak przypuszczal, nie bqdq, ,siq tenm opie- 
rali. Nastqpnie wszyscy obecni powstali, podaj^c sobie 
rqee na znak braterskiego miqdzy sobq sojuszu, a je- 
den z duchownych greckiego wyznania rzekl do prote^ 
stantow: „Dalby Bog, abyscie siq poddali powadze pa- 
trjarchy dla pozytku waszego kosciola." Lecz ksi^zq 
Ostrogski upomnial owego duchownego temi slowy. 
„Jakze mozesz przypuszczac, by ci, ktorzy odmowili 
posluszeiistwa papiezowi, uledz zechcieli patrjarsze, ktd~ 
rego wladza o wiele jest mniejsza od papieskiejh 
Drurfe spo- Dalsze rozprawy w tym przedmiocie odiozono K ) do 
wnych ewan- przybycia Andrzeja Leszczynskiego, wojewody brzesko- 
gelickich kujawskiego, ktory stawil siq dnia 27 maja w towarzy- 
bdroczenie stwie Grzegorza z Zarnowca i dwu iruiych duchownych, 
Turnowski niezwlocznie uwiadomil ich o wyniku roz- 
praw z duchowienstwem greckiem, a nastqpnego dnia 

*) W C 7 asie tej przerwy teologowje protestanccy zaj§ci bvli sprawam; 
zbom reformowanego w Wilnie, w ktdrym panowalo wiele niezgody i zgorszenia. 
Zaburzenia wywolane zojtaly przez jezuitdw, ktdrzy tak sobie zjednali Po- 
piiwskiego, kapelana kosciola roformowanego, ze polecal czlonkom swego zhoiu, 
by dzieci swe posylali do ich s*k6L Pr6cz tegu duchowni protestanccy przygoto- 
wywali si§ do dysputy publicznej z jezuitanai spowolowanej nast^puj^cq okoli- 
nznoscifi: W cza.-de dyskusji miqdzy protestantami i grekami, ktdn* opisalistfiy, 
Jan Pasz. maiszalek dwora zamku wilenskiego, kt6ry z protastanta stal si§ gorli- 
wym katolikiem, wszedl do sali posiedzenia i oswiadczyl, ze jazuici gotowi do- 
wiesr bl^du protestantom. Ksi$z§ Ostrogski wyjawil zyczenie slyszenia takiej 
dysputy. Prote tanccy duchowni przyj^li wezwanie, a Pasz podjal sitj zarzqdzenia 
polemicznego spotkania. Kilka dni pdzniaj napisal do E. Glicznera, oswiadczai^c, 
ze spelnil przyrzeczenie, i jednoczesnie poslal list slawnego jezuity Marcina 6mi- 
gleckiego (8migle<ki jest autorem rozprawy o logice, kt6rej uzywano dhizszy 
czas w szkolach rdznych krejJw i ktdra przedrukowana zostala w Oksfbrdzie 
1658 r.), proppnuj^cy miejsce i sposdb prowadzenia dyskusji. Odbyla si§ ona 2 
czernca w palacu krolewskim: katolikdw rzymskicb bronil J§iniglecki. protestan- 
t6w zas — Mikolajewski, Janicki i Gracjan. z ktdryeh ostatni opisal to zebranio. 
Obecnych bylo okolo 40T0 os6b, pomi^dzy ktoromi pi§ciu ksi^zqt, kilku wojewo 
d6w i kasztelaudw. Posledzenie trwalo szesc godzin. Zbyta-znem cbyba dodac, 
ze nie osi^gni^to zadnego rezultatu i ze obie strony roscily pretenaje do zwyci^stwa. 
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wszyscy duchowni, tak ewangeliccy jak i wyznania gre- 
ckiego, zgiomadzili siQ w palacu ksi^cia Ostrogskiego. 
Oprocz tego ksiqcia obecni tam byli: Andrzej Le- 
szczynski, wojewoda kujawski; Krzysztof Radziwill, wo- 
jewoda wileriski; Jerzy Radziwill, wojewodzic nowo- 
grodzki; Jan Abrahamowicz, wojewoda Smolensk!; Krzy¬ 
sztof Zenowicz, w^ojewoda brzesko-litewski, i niektdrzy 
inni ze szlachty. Duchownych greckich bylo dziesiqciu. 
Poniewaz jednak bez zezwolenia patrjarchy konstanty- 
nopolitanskiego nie mozna bylo zawierad ugody, od- 
czytano wiqc tylko, jako wstqp do niej, 18 nastqpujq,- 
cych zasadniczych pogl^dow, na ktore zgodzili siq za- 
rowno ewangelicy jak i wyznawcy kosciola wschodniego. 
Oswiadczono, iz wierz^ wspolnie i uznaj^: 

1) ze Pismo ^wiqte jest zrodlem prawdy i nauki 
o zbawieniu; 2) ze Bog jest jeden w trzech osobach; 
3) ze te trzy osoby rozne sq,, aczkolwiek jednakie co do 
swej istoty, a zadna z nich (podlug nicejskiego wyzna- 
nia wiary) nie jest wyzsza od innych; 4) ze streszczenie 
wiary, zwane symbolem, jest podstawq, prawdziwej wia¬ 
ry i nabozenstwa; 5) ze Chrystus, Syn Boga zywego, 
poczqty z wiecznosci, jest Bogiem jednej z Ojcem na- 
tury, a czlowiekiem, jako narodzony na swiat z Marji 
panny dla naszego zbawienia; 6) ze Chrystus, oddawszy 
siq Bogu Ojcu na ofiarq za nas, doskonale zaplacil 
smierci^ Swq, za grzechy nasze; 7) ze Bog nie jest ani 
przyczynsfc ani twdrc^ zlego; 8) ze wszyscy ludzie po- 
czqci s^, i zrodzeni w grzechu pierworodnym; 9) ze od- 
puszczone s^ grzechy tym, ktorzy, zaluj^c za nie, pra- 
wdziwie siq nawracaj^; 10) ze wierni chrzescijanie obo- 
wi^zani spelniac dobre uczynki; 11) ze Chrystus tylko 
jest glow^ kosciola widzialnego i niewidzialnego; 12) 
ze urzqdy duchowne potrzebne s^ kosciolowi Bozemu 
dla udzielania sakramentow i gloszenia Ewangelji; 13) 
ze malzenstwo ksiqzy nie jest wzbronione; 14) ehrztu 


Artykuly 
wiary obu 
wyznaniom 
wspolne. 
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nalezy udzielad niemowlQtom; 15) wieczerzy Panskiej 
nalezy udzielad wszystkim wiemym pod dwiema posta- 
ciami; 16) Pismo iSwi^te nie wspomina o istnieniu 
czySca jako miejsca przejsciowego pobytu dusz 'dla za- 
dosduczynienia sprawiedliwosci Bozej po smierci czlo- 
wieka; 17) ze Chrystus, wst^piwszy na niebiosa, siedzi 
po prawicy Boga Ojca wszechmog^cego, sk^d przyjdzie 
s^dzid zywych i umarlyck; 18) ze jako szczQsliwo^d 
wiemych po smierci jest wieczna, tak tez i kara potQ- 
piencow nie bqdzie miala konca. 

Tumowski postawil wniosek, by, dla porozumienia 
siq co do artykuldw wiary, w ktorych zachodzily rdzni- 
ce miqdzy wyznaniem kosciola wschodniego a ewange- 
lickiem, zbieraly siq corocznie synody naprzemian greckie 
i protestanckie. Wszelako duchowieiistwo wyznania gre- 
ckiego, pomimo wszelkich usilowan ksi^cia Ostrogskie- 
go, ktdry chcial je naklonid do powziqcia wspolnych 
postanowieri, uchylilo siq od tego, tlomacz^c siq, ze bez 
upowaznienia swej zwierzchnosci duchownej nie moze 
roztrz^sad zadnych pytan odnosz^cych siQ do wiary. 
Zaledwie zdolano wymodz na nich obietnicQ, ze ani 
slowem ani pismem nie b^dq, wystQpowali przeciw za- 
inierzonemu pol^czeniu wyznaii, odkladaj^c wszelkie pu- 
bliczne roztrz^sanie tego przedmiotu do czasu, kiedy otrzy- 
maj^ odpowiedz od patrjarchow swego kosciola z Kon- 
stantynopola i Aieksandrji, do ktorych teologowie ewan- 
geliccy dnia 4 i 6 czerwca takze wystosowali listy w tym 
przedmiocie. *) Poniewaz tedy przeprowadzenie ugody 
miqdzy kosciolem wschodnim a wyznaniem ewangelickiem 
okazalo siq niemczebne bez upowaznienia patrjarchy 


*) Friese mdwi, ze odpowiedz patrjarchy konstan tynopolitanskiego prze- 
j§li jezaici; odpowiedz zas Meletiusa, patrjarchy Aieksandrji, z dnia 24 listopada 
1600 r., jako tez list do Marcum Broniewskiego, ktdry si§ zapoznal z nim w czasio 
swych podrozy na Wschdd, doszly do miejsca swego przeznaczenia. Nic jednak 
nie wspomina o tresci tych listdw. Patrz jego „Beitrage,“ II, 262. 
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konstantynopolitanskiego, przeto szlachta obu wyznan 

zawaria mi^dzy sob^ sojusz, czyli konfederacjq, maj^c{\ Konfederacja 

na celu wspoln^ obroiiQ swych praw i swobod. a wla- ckiego i owan- 

Sciwie scisle utrzymanie uchwal konfederacii z dnia 6 stv- geli< ki ^° 

. J J wyznama. 

ezma 1573 r., b^d^cych podstaw^ praw Rzeczypospoli- 
tej. Nalezy przeto zwi^zek ten uwazad jako zachowa- 
wczy w najlepszem tego slowa znaczeniu, wolny od 
wszelkiego zarzutu co do zasad i patrjotyczny w swych 
d^zeniach. 

Aby dad wyobrazenie o przesladowaniach, na iakie Wyliczenie 
wowczas juz narazem byli wyznawcy obrz^dkow akato- rz^dzonych 
lickich, pomimo iz prawa krajowe stawiaty ich zupelnie c J ^f 
na rdwni z wyznawcami kosciola rzymskiego, przytoczy- kkom * 
my tu wyci^g z aktow wspomnianej wyzej konfedera- 
cji: „Zburzono wielk^ liczbQ kosciolow naszych, zbo- 
row i domow modlitwy, a gwaltom owym towarzyszyly 
rabunki, rozlew krwi, morderstwa i wszelkie okrucien- 


stwa; a wszystko to wykonywano z nieslychanq, rado- 
sci^ i bez litosci tak nad zywymi jak i nad umarlvmi. 
Duchowieristwo katolickie, wystqpuj^ce jednoczesnie ja¬ 
ko strona i jako sqdziowie, zabralo nam wiele koscio- 
low na mocy nieprawnych wyrokow, zapadlych wskutek 
tajnych przeshichiwan dwiadkow; nie poprzestaj^c na 
tem, chcq, takimiz 6rodkami jeszcze wiqcej nas skrzy- 
wdzid. W wielu miejscach wzbroniono nam zebrari re- 
ligijnych, zakazano uczQszczania na nabozeristwa i od- 
prawiania pogrzebdw, jak rowniez innych obrz^dkow 
chrzescijanskich; zakazano tez budowania kosciolowi do- 
m6w modlitwy. Duchowieristwo nasze: proboszcze, ka- 
pelani, nauezyciele i kaznodzieje przesladowani s^ za 
swe przywiqzanie do naszego wyzriania i bywajq, przed- 
miotem zniewag, potwarzy i napasci we wlasnych 
swoich domach, z ktorych ich wyrzucaj^, rabuj^c ich 
mienie. Pozbawiaj^ ich’ spadkow, chwytaj^ na go- 
6ciricach i w miastach nalez^cych do dribr koronnych, 
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trzymaj^ w scislem wiQzieniu, bij^, morduj% topi^-; na 
miejsce ich zas narzucaj^ nam pasterzy, ktorych my uwa- 
zamy z 9 , niegodnych tego urzqdu w naszym koSciele, 
poniewaz wypowiedzieli oni posluszenstwo patrjarsze kon- 
stantynopolitanskiemu. Takie rzeczy dzialy siQ w wielu 
kosciolach greckich, ktore, aczkolwiek podlegie rozpo- 
rz^dzeniom Najjainiejszego Pana, nie sq, przeciez na tej 
podstawie poddane s^dom kosciola rzymskiego.* (Tu 
nastQpujq, skargi na popieranie tych duchownych, ktorzy, 
usun^wszy siq z pod wladzy patrjarchy konstantynopo- 
litanskiego, poddali siQ papiezowi i wrogo wystQpujq, 
wobec wiernych swemu dawnemu wyznaniu.) „Ducho- 
wienstwo rzymskie nietylko gwalci osoby i miejsca po- 
swiQCone nabozenstwu, lecz krzywdzi tez ludzi swieckich, 
a zwlaszcza mieszczan, wyt^czaj^c ich dla wyznania ze 
zwi^zkow kupieckich a nawet wyrzucaj^c ich, pod roz- 
maitymi pozorami, z ich wlasnych domow; zarzuca ono 
nieprawe pochodzenie potomstwu zrodzonemu z mat- 
zenstw blogostawionych przez naszych duchownych. Pod- 
stQpem odbieraj^ rodzicom wladzQ wydawania za m^z 
corek, stosownie do ich woli; ludzi, zawieraj^cych mal- 
zeristwa bez zezwolenia duchowienstwa rzymskiego, wtr^- 
cajq, do wiQzien, a sprawy maj^tkowe, wynikle z zawar- 
cia zwi^zkow matzenskich, starajq, siq wytaczac przed 
s^dy duchowne.* 

Dalszy ci^g tego aktu w nast^puj^cych slowach 
stwierdza, iz przesladowanie ze strony wyznawcow ko- 
sciola rzymskiego zacz^lo dosiqgac stanu rycerskiego in- 
nych wyznan, pomimo, ze szlachta, bez rdznicy wyznania, 
wiernie sluzy ojczyznie i krolowi: „ Przez knowania du¬ 
chowienstwa katolickiego jestesmy, z przyczyny naszego 
wyznania, wyl^czeni z senatu, urz^dow, starostw i t. p., 
a nawet w sluzbie wojskowej nie jestesmy stawiani na 
rowni z katolikami rzymskimi. Nawet w sprawach oso- 
bistych, w ktdrych chodzi o zapewnienie sobie dobro- 
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bytu i ustalenie szczqscia, doznajemy krzywd ustawi- 
cznych; a gdy siq na nie uskarzamy, proszqc, by za- 
przestano nam je wyrz^dzad, nietylko ze nie otrzymujemy 
zadnego zadoscuczynienia, lecz nadomiar zlego znosic 
musimy szydercze i pogardliwe ich obejscie, a na skargi 
nasze najczQSciej wcale nie zwracajq, uwagi. Prawnego 
zadoscuczynienia, zastrzezonego nam ustaw^ konfede- 
racji z r. 1578, otrzymac nie mozemy; duchowieiistwo 
katolickie glosno wypowiada w swych pismach a swiec- 
cy przy wyborach do sejmow i w s^dach, ze postano- 
wien konfederacji owej nie uwazaj^ za prawo panstwo- 
we i ze majq, sobie za obowi^zek sumienia odmawianie 
go nam. Post^powaniem takiem podali w pogardQ i zni- 
szczyli jedyny l^cz^cy nas z nimi wqzet zgody, milosci, 
zaufania i pokoju, jaki ustanowili i utrzymywali przod- 
kowie nasi i my w ich nastqpstwie, zasiuzywszy sobie 
tern srod s^siednich narodow na slawQ m^drosci. Przez 
wzgl^d na ow w^zel znosilismy liczne krzywdy nasze 
cierpliwie i w nadziei, iz ci, ktorzy nam je wyrz^dzali, 
ostatecznie wymierz^ nam sprawiedliwosc. Gdy jednak 
oni w miejsce oczekiwanego przez nas zadoscuczynienia 
dajq, nam wspoinniane wyzej odpowiedzi a wielu z tych, 
ktorzy siq od nas odi^czyli (a takich jest coraz wi^cej!), 
dodaje do tego zniewagi i grozby; gdy jednoczesnie 
przepowiadaj^ nam, ze nabozenstwa nasze za kilka lat 
b^d^ zniesione; gdy napadaj^, na nas gwaltownie w ka- 
zaniach swych, wskazuj^c rozmaite sposoby zniszczenia 
nas, a lud podzegaj^ przeciwko nam obietnic^ btogosia- 
wieristwa; gdy zastanawiamy sie t nad tworzonymi zwi^z- 
kami religijnymi katolikow^ i innemi ich knowaniami, 
pochodz^cemi z nienawisci ku nam; gdy spostrzegamy 
wielk^ pobtazliwosd ich dla naszych krzywdzicieli i obda- 
rzanie ich rozmaitemi godnosciami i urz^dami; gdy za- 
miast ulgi w ucisku doznajemy uciemiqzenia coraz wi^- 
kszego, tak ze obawiad siq mozemy (od czego niech 
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nas Bog uchroni!) otwartego a okrutnego przesladowa- 
nia, na podobieiistwo tych, ktore siq przytrafiaiy w in- 
nych panstwach za sprawq, tych samych narz^dzi, ja- 
kiemi dzialaj^ we wszystkich sprawach paristwowych 
naszego kraju: ze wzglqdu wiqc na to wszystko jeste- 
smy zmuszeni, nawet wbrew naszemu zyczeniu, pomysled 
o wiasnem bezpieczenstwie i zapobiedz, aby nas nie 
spotkalo podobne przesladowanie. Spelnic to nrasimy 
z tem wiQkszem staraniem i ostroznosci^, ii od tego zale- 
zy nietylko wlasne nasze dobro, lecz takze bezpieczen- 
stwo i dobro eatego naszego kraju, jako tez zapewnienie 
wszystkim praw i swobod, a nawet utrwalenie i pomno- 
zenie chwaly Bozej. Zwazywszy to wszystko, my, wy- 
znawcy wiary greckiej i ewangelickiej, nalegamy na 
zachowanie zasadniczych praw naszej ojczyzny, miano- 
wicie ustaw ogolnej konfederacji warszawskiej, swiQcie 
przez nas zachowanych, bez wzgl^du na tych, ktdrzy 
od nich odst^pili. Oswiadczamy jednoczeSnie, ze gotowi 
i chqtni jestesmy postQpowad zgodnie z temi ustawami, 
z milosci^, dobrc* wol^ i bratersk^ uczciwosci^ wzglq- 
dem wszystkich wyznawcow kosciola katolickiego, kto- 
rzy ow^ ustaw q zachowuj^, a nie w^tpimy, iz takich 
znajdzie siq jeszcze wielu!“ 

Oczywistem jest przeto, iz konlederacja Wilenska, 
zawi^zana w r. 1599 przez wyznawcow kosciola wscho- 
dniego a ewangelikami wszystkich trzech obrzadkow po- 
l^czonych w Sandomierzu bvla scisle zackowawcza: nie 
miata bowiem innego celu nad obronq zasadniczych praw 
pahstwa przeciw zgubnym knowaniom jezuitdw i ich 
stronnictwa, ktdrzy, w usilowaniu zniesienia owych praw, 
zamierzali dokonad niebezpiecznego przewrotu ustaw kra- 
jowych. Taz sama konfederacia postanowita bronid wol- 
nosci wyznah narodu wszelkimi prawnymi i konstytucyj- 
nymi sposobami, a gdyby to si§ okazato bezskutecznem, 
odeprzec przemoc sil^, „ albowiem — twierdzita ona siu- 
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sznie—na wypadek gwaltu kazdy powinien spieszyc z po- 
moq drugiemu tak, jak siq to dzieje w czasie pozaru." 
Dia zapewnienia tedy opieki wyznawcom niekatolickim 
i skutecznej obrony ich przed wzmagaj^cym siQ coraz uci- 
skiem, wybrano z pomiqdzy senatorow i najbardziej wply- 
wowej szlachty wyznan greckiego i ewangelickiego pe- 
wn^ liczbQ osob, zwanych „prowizorami, a kforych obo- 
wi^zkiem byta usilna obrona zarowno kosciola jak in- 
stytucyj i osob ich obrz^dku przeciw zamachom rzym- 
skich katolikdw. *) 

Konfederacja powyzsza, wykazuj^c potqgQ stronni- 
ctwa akatolickiego w Polsce, zapewnila mu kilka lat 
spokoju. Nie wywarla ona jednak takich skutkow, ja- 


*) Nast^pujqca lista wskazuje, jak wiele rodzin szlacheckicb kraju nale- 
zalo w owym czasie bqdz to do kosciola wsckodniego, bqdz do protestanckiego. Ze 
szlachty, wyznajqcej wiar§ kosciola wschodniego, wybrano jako prowizordw: ksi§- 
cia Konstantego Ostrogskiego, wojewodQ kijowskiego, ksi^cia Aleksandra Ostrog- 
skiego, wojewod? wolynskiego, ksi^cia Grzegorza Sanguszk§ Koszyrskiego, kaszte- 
lana lnbaczowskiego, ksiqzqt Michala i Adama Wisniowieckich, ksi^cia Koreckiego, 
ksie a Cyryla Rozynskiego, ksi^cia Horskiego, k i^cia Bogdana i Jana Solomiere- 
ckich, ksi^cia Puzyn^ (wiele rodzin litewskich, noszgcych tytul ksiqz^cy, pochodzi 
albo z linji pobocznej Jagiellondw, jak Sangnszkowie, Czartoiyscy i t. d., albo od 
Rurykowiczdw, ktdrzy panowali na Malej i Czerwonej Rusi oraz w Moskwie 
i tarn wygaili z Fedorem, synem Iwana Wasiljewicza Groznego, w r. 1579. Ra- 
dziwillowie godnosc ksiqz$cq otrzymali od cesarza Karola V) i pandw: Zahoro- 
wskiego, Kierdeja, Tryzng i Lnbonskiego. Z protestantdw nast^pujgcy senatoro- 
wie obrani zostall: ksiqzQ Krzysztof Radziwill. wojewoda wilenski, Andrzej Le- 
szczynski, wojewoda brzesko-kujawski, Jan Abrabamowicz, wojewoda smolenski, 
Krzysztof Zenowicz, wojewoda brzesko-litewski, Fabian Cema, wojewoda malbor- 
ski, Jan Rozrazewski, kasztelan poznanski, Jan Zborowski, kasztelan gnieznien- 
ski, Mikolay Naruszewicz, kasztelan zinudzki, Jak6b Czaplic, kasztelan kijowski, 
Jan Korsak, kasztelan polocki, Jan Zenowicz, kasztelan witebski, Piotr Doro- 
bostajski, kasztelan minski, Piotr Niszezyeki, kasztelan belski, Andrzej Firlej, ka¬ 
sztelan radomski, J^drzej M^cinski, kasztelan wielnnski, Jan Drobojowski, ka¬ 
sztelan sanocki, Marcin Uhrowiecki, kasztelan cbelmski, Ruszkowski, kasztelan 
przemyski, Adam Balinski, kasztelan bydgoski, Krzysztof Monwid Dorobostajski, 
wielki marszalek litewski, jako tez nast§pujqce osoby ze stanu rycerskiego 
w Polsce: Andrzej Szafraniec, Ro^, Kreza, K?pski, Kolka, Pawlowski, Pal- 
czewski, Czyzewski, Gniewosz, Golucbowski, Stadnicki, Bal, Chrzqstowski, Tro- 
fecki, Fredro z Krakowic, Czaplic, Jan Potocki, starosta kamieniecki, Jan i Krzy¬ 
sztof Sieninscy, wojewodzice podolscy, Rzeczycki, Gorajski, trzej Ostrorogowie, 
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kick mozna sit} bylo pu mej spodziewae. Wint} tego slu- 
sznie przypisae nalezy sarnym uczestnikom rzeczonej kon- 
federacji, ktdrzy zadowolili sit} wykazaniem swej sily, za- 
miast uzyc jej do zupelnego usunitjcia bezprawia i do 
naprawy szkod, poczvnionych w najzywotniejszycb czt}- 
sciaeh ustaw panstwowych, mianowicie tej, ktora zape- 
wniala wszystkim obywatelom najdrozsze kazdemu pra- 
wo sluzenia Bogu wedlug wlasnego sumienia. Sily skon- 
federowanych bvlv tak znaczne, *) ze sarno wystapienie 
zbrojne z ich strony polozyloby tamt} zdradzieckmj ro- 
bocie krdla Zygmunta Wazy i niegodziwvch jego dorad- 
cow jezuitow. d(\z^cych do zniweczenia praw Rzeczypo- 
spolitej. Mozna bylo nawet uczynic to bez rozlewu krwi, 
gdyz z^dania konfederaeji tej, opierajqce sit} na prawacb 
panstwowych, bylyby niezawodnie poparte przez oswie- 
con^ i patrjotyczn^ oztjsc narodu. Wszak przedstawi- 
eiel tego stronnictwa wielki Zamojski zvl jeszeze, acz- 
kolwiek rad jego nie slucbai krol, jemu zawdziqczaj^cy 
swe wyniesienie na trou, ktorego Zamojski, na nieszczt}- 
scie Polski- nie odwazyl siq zaj^c. Trzeba bylo tedy, by 
skonfederowani, zebrawszy swe sily, wvinogli gcislego do- 
chowania zapewnionych im praw a nie dopu&cili, by gwal- 
ciciele ustaw krajowych uszli surowej kary, na jak^ pra- 
wa krajowe skazywaly tych, ktorzy sit} dopuscili tej zbro- 
dni. Takie postqpowanie wywolaloby zbawienny postrach 
srod wszystkich spiskuj^eych przeciw swobodom narodo- 
wvm, ktore cbcieli poswitjcic korzysciom Rzymu, a sku- 


Jahodynidri, Kosiriski, Pisocintki, Latalski. Tomioki, Zarnmba, Grodziecki, Wito- 
siawski, Pogorzelski Orzelsk' Grudzinski, Marszewski. BiaioSliwski Zyehlinaki, 
Palecki Krysztoporski, Widawski, Nieiuojowski, Krotowski, Ni^zczycki, Zalii>ski, 
Ostromecki, Chehninski, Dorpowski. Na Litwie: ksiqzQ Jerzy Radziwill, woje- 
wodzic nowogrddzki, Chlebowski, wielki podczaszy litewski, Talwosz. Pi^tkiewi’Z, 
kskjze Hdowczynski, ksiqz§ta Druccy, Horski. Stabrowski. Pociej, Jljaskiewicz, 
Jundzilt, Pakosz, Wereszczaka, Siemaszko, Korsak, k c iqz<j Drucki - Sokolinski 
Sapieha, Szemiot, Radzyminski, Holownia, Wolk, ksiqzt; Zyzemski. 

*) KsiqzQ Ostrogski m6gl sam wyszykowac do boju 15 000 do 20,000 ludzi. 
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teczniej, niz obietnice krola, zapewniloby wvkonywanie 
praw, gdyz krol uwazal za swoj obowi^zek niedotrzy- 
mywad slowa heretykom. Uciekajac sit;, do takiego spo- 
sobu, skonfederowani nietylko zapobiegliby wojnie domo- 
wej, ktora wichrzyla pokoj Rzeczypospolite] kilka lat po- 
zniej, nsun^liby zarazem przez to tkwiqcy w naduzyciaoh 
zarodek powstania ludnosci obrz^dkn greckiego w polu- 
dniowo-wschodnifej czesoi kraju, ktore uwazad mozna za 
pocz^tek i glown^ przyozynq upadku Polski. 

EOZDZIA L VII. 

Wojna ddmowa wywolana ogolna niechecip przeciw krolowi 

i jego doradeom. 

Konfederaei wiler'iscy starali siq otrzymac zadoso- Daremne sta- 

. . , , , rama akatoli- 

uczvmenie za swoje kray way srodkami konstytucj% prze-kow.by drogq 
widzianymi; na sejmie wiqc 1603 r. usilowali wymodz 
potwierdzenie i uprawnienie swego zwi^zku. *) Na sej- 
mie tym dysydenci, ktorym przewodniozyl wojewoda znane. 
wolyriski Aleksander ksir\zcj Ostrogski, ubrz^dku wseho- 
dniego, nie z^dali wlasciwie nic nowego, gdyz domaga- 
li sitj tylko zachowania ustanowionych praw i bezstron- 
nosci krola w postej>o\vaniu z roznowiereami. Wielki 
Zamojeki popierat sluszne ich zqdania’, jako przywodca 
umiarkowanego stronnictwa katoliukiego, ktore jezuici 
i zwolennicy ich przezwali: „katolikami p6litykirj$cymi. u 
Mimo to zamierzony przez dysydentdw eel nie zostal osi^- 
gnit;ty wskutek rozwi^zania sejnm,**) eo nie przyezynilo 
si^ bynajmniej do uspokojenia umysl jw. Dalsze usitowa- 

*) Summa vi haeretiei fcederationem saaiu lege puhliea dtabilire contende- 
bant, Lubienski. 

**) Wiadomo, ze sejmy w Police mogly bye rozwhizane pizez veto jedne- 
go tzlonka. Przywilej ten atoli nie by! .-.tosowany przed r. 1652, w kt/iryrn sejm 
zostal rozwiqzany przez veto Sieiiiskiego, posla upickiego. T przedtem jednakoz 
zdarzalo sic, ze sejmy rozchodzily sig. nie osiqgnqwszy rezultatdw, mianovricie 
przez wystqpienie czlonkow, ktdrzy, bgd^c niezadow oleni z monarchy lub dla innych 
przyezyn, opu«zczali zgromadzenie i wracali do domow. 



110 


iiia, podjqte w tym kierunku przez akatolikdw na sejmie 
1605 r., rowniez spetzly na niczem. Malzeristwo krola 
z arcyksiqzniczkq, austrjackq, powiqkszylo powszechnq, nie- 
chqc do Zygmunta, gdyz zwij\zek ten przeciwny byl zy- 
czeniu narodu, lqkaj^cego siq wplywu Austrji, ktorej 
Zgtsn Jana sprawe gorliwie popierali iezuici. W r. 1605 zmad Za- 

Zamoiskie^o . . , , . , - , 

1605 r. niwe-mojski, mocno przeciwny zarowno zwi^zkowi teinu jak 
nId^ie e po ,e i catej polityce Zygmunta Wazy, prowadzonej podlug 
^drodrapo-r&d uczniow Lojoli. Zgon tego wielkiego patrjoty, kt<5- 
kojowej^iea- rego opor moglby powstrzymac postqpv zlego bez ucie- 
ckiej. kania siq do wojny domowej jako do ostatniego srodka, 
zniweczyl ostatnie nadzieje uniknienia tej klqski. 

Przyczyny zamieszek, powstalycb w Polsce miqdzy 
rokiem 1606 a 1608, bvlv nietylko religijne. lecz i po- 
lityczne. Znaezna liczba rzymskich katolikow patrzala 
z przerazeniem na niebezpieczeiistwa, jakiemi wzrasta- 
jacy wplyw jezuitow, ktdrzy otwareie potqpiali wolne 
ustawy. jakiemi siq Polska rz^dzila, zagrazal zarowno oby- 
watelskim, jak religijnym swobodom. Miqdzv innymi je- 
zuita Piotr Skarga gorzko narzckai w kazaniach swych 
na swobodq, z jaka poslowie wyrazali na sejmach swe 
zdania.. Wynikle z tych powoddw rozgoryezeide po- 
wszechne, ktore doprowadzilo ludno.sc do ckwycenia siq 
gwaltownych srodkow oporu, zostato umiejqtnie wypo- 
wiedziane w sprawozdaniu, ogtoszonem w r. 1606 *) po 
polsku a streszczonem przez Thuanusa w nastqpuj^cych 
slowach: „Narzekania na jezuitow, ktore rozlegaly siq 
w roku zeszlym (1605), wypowiada tu alitor w dluzszej 
rozprawie, zarzucaj^c uczniom Lojoli czynne wtr^canie 
siq do spraw swieckich i obwiniaj^c ich o wywolanie 


*) Lacinskie tldmaczenie tego pi^eruka bylo wydane w Niemczech 1609 r., 
a francuskie (tMmaczenie z lacinskiego) w Amoterdamio r. 1726 p. t. „Di 3 Cours 
aux Grands de Pologne sur la necessity de faire sortir les Jesuites du Royaume 
ponr y retablir 1’anion et la tranquillity, par un Seigneur Polonais.“ Ksiqgozbidr 
ksiqcia Sussex zawiera egzeraplarz tego ciekawego traktatu. 
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zamieszekj wstrz^saj^cych wielu panstwami przez dhigie 
lata. Pocz^tek wszelkiego zla przypisuje autor powy- 
zej wspomnianego pisemka soborowi Trydenckiemu, 
twierdz^c, jz ten nic nie dodal do nauki wiary wyzna- 
wanej przez katolikow we wszystkich czqsciach swiata; 
ze nie uchwalil w sprawie karnosci koscielnej zadnych 
nowych praw, ktdreby nie byly juz uchwalone na po- 
przednich soborach; wszelkie zas inne zapadle na sobo- 
rze Trydenckim nchwaly nie mialy innego celu nad po- 
mnozenie wladzy papieza i jego dworu oraz zatwierdze- 
nie wspolczesnych ustaw, d^z^cych do tego samego ce¬ 
lu, lecz nigdzie nie przyjqtych; ze ogloszenie rozporz^- 
dzeri soboru tego w tymze celu przyspieszono za namo- 
wa jezuitow, ktorzy w sprawach religijnych wiqcej po- 
legaja na s^dach rozumu ludzkiego, niz na m^drosci 
Bozej; ze dla poparcia powyzszego celu utworzono zwi^z- 
ki i zawarto sojusze, a liczne corki domu austrjackiego 
zaslubiono ksi^zqtom, ktorych jezuici chcieli pozyskac 
dla swoich cel6w. Aczkolwiek za pomoc^, takich knowari 
ojcowie ci posiedli juz Polskq, d^zq, oni jeszcze do wzmo- 
cnienia tarn swego wplywu, do wprowadzenia hiszpari- 
skiej inkwizycji lub czegos podobnego. Dla osi^gniqcia 
zag tego celu staraj^, siq oni utrwalid rozporz^dzenia 
soboru Trydenckiego, sk^d, jakoby z puszki Pandory, sypi^ 
siq wszelkie klqski trapi^ce Europq. Wszelkie jednak 
zgubne nastqpstwa nieszczqsnych uchwal tego soboru 
niczem byly w porownaniu z ow^ wyl^cznosciq, praw, 
jakich domagali siq jezuici i do ktorych otrzymania d%- 
zyli tak chytrze, iz ta przebiegloSd ich stawala siq gro- 
dla szlachty polskiej i wszystkich narodow, przywi^- 
zanych do praw i swobod przekazanych nam przez przod- 
k6w. Przyczyn^ wszelkich niepokojow w paristwie by- 
lo tylko postqpowanie jezuitdw, gdyz oni ukladnosci^ 
i wielksj, zdolnoscisj, wywierania wplywu na uraysly mo- 
znowladcow poddawali ich swej woli, czego wynikiem 
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bylo, iz, udaj^c przywi^zanie do Polski i dbalosc o jej 
korzysci, mieli w swvch rqkach miecz obosieczny, kto- 
rego rqkojesd trzymaly dwory rzvmski i hiszpaiiski, od 
ktorych zalezni byli uczniowie Lojoli. W tem wlasnie tkwi 
przyczyna wielkiej dla nich pobtazliwosci i ustfjpstw ze 
strony stolicy apostolskiej oraz odwagi, z jak^ oni, li- 
czf\c na poparcie kurji rzymskiej, przyrzekajq, wszystko, 
przechwalaj^c siq, ze dla nich niema nic niemozliwego. 
Wciskaj^ siq na dwory monarchow, a zostaj^o ich spo- 
wiednikami, kieruj^ czynnosciami rz^dow wedle wla- 
snych widokow a cz^sto z wielkq, szkodq, dla panuj^cych. 
Oni to pozbawili korony i zycia krola polskiego Henry- 
ka Walezego, kiedy wroeil do Francji, aby tam obj^c 
w posiadanie tron swoich przodkow; oni to naklonili 
Batorego, ksieeia Siediniogrodu, bratanka krola polskie¬ 
go, do powziqcia szkodliwvch zamyslow wzglqdem swo- 
ich poddanych, wskutek czego, straciwszy tron, musial 
siq usunfic do zycia prvwatnego; ich to rady sprowadzi- 
ly w Anglji, za panowania Elzbiety i Jakoba I, straszne 
spiski i knowania, ktorych wvnikiem byto tylko rozdra- 
znienie umyslu panuj<\cego a zarazem pogorszenie bytn 
katolikow. Jezuici, maj{\cy kolegja w Wenecjiy Padwie 
i innych miastach podleglych rzeczypospolitoj Weneekiej. 
doradzali niedawno papiezowi, by wykl^l rzeczpospo- 
lite„ a jednoczesnie starali siQ podburzyc inne zakony. 
Poniewaz jezuici posiadajq w Polsce wiele bogatych 
szkoi, zachodzi przeto obawa, ze b(jd^ sit} starali tutaj 
przeprowadzic swoje zamvsly, jak to uczvnili we Wto- 
szech, Francji i wielu innych krajach, gdzie ksic\zQta 
nie strzegli sie^ ich dose pilnie. Zainojski, niagnat od- 
znaczaj^cv sit} cnotami, wielkiem przywi^zaniem do oj- 
czyzny i zamitowaniem nauk, zupetnr^ miat shiszno£c, 
nie dopuszczaj^c zakonu tego do nauezania w akademji, 
ktor^ zalozyt w Zamosciu; mial bowiem prawo s^dzic, 
ze nie oni zdolni do wyksztalcenia mlodziezy ani do 
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wychowania jej zgodnie z obyczajem narodowym. Przy- 
klad tego wielkiego czlowieka powinien sluzyc polakom 
za dowod przekonywaj^cy, jak blqdne jest rozpowsze- 
chnione miqdzy nimi przeswiadczenie, jakoby nauki nie 
mogly kwitn^c bez jezuitow. Poniewaz wiqc zakon ten, 
szkodliwy dla Rzeczypospolitej, nie jest zdolny do wy- 
chowywania mlodziezy, przeto dla zachowania wewnq- 
trznego spokoju winien rz^d Polski wydalic go stqd 
wyrokiem uroczystym" i t. d. 

Takie to niewqtpliwie byly przyczyny, ktore miqdzy 
latami 1606—1608 wywolaly w Polsce powszechne nie- 
zadowolenie, chociaz prawdopodobne jest, ze na przy- 
wodcow przeciwnego krolowi stronnictwa wplynqly tak- 
ze powody osobiste. Gdy niechqc w narodzie wzrosla 
do tego stopnia, iz objawila siq w otwartym oporze prze- 
ciw wladzy krolewskiej, wtedy na czele niech^tnych Zebrzydowski 
stanql Zebrzydowski, wojewoda krakowski. Byl on naj- 8 tJSctw 
zaufariszym przyjacielem Zamojskiego. Przypuszczano nie 0 p ^{^f* 
powszechnie, ze kanclerz na lozu smierci wypowiedzial 
mu swoje pogl^dy i plany co do stanu, w jakim znaj- 
dowal siq wowczas kraj wskutek nieprawnego postqpo- 
wania krola. Poniewaz Zebrzydowski byl wiernym, choc 
wolnomyslnym, wyznawcj\, kosciola rzymsko-katolickiego, 
przeto wybor jego na przywodc^ dowodzil braku zmyslu 
politycznego srod dysydentow. Liczba tychze niew^tpli- 
wie znacznie zmalala w ciqgu ostatnich lat dwudziestu 
wskutek stalego zwrotu ku katolicyzmowi. Jednakze, 
gdyby ksi^zq Ostrogski przylqczyl siq byl do nich i sta¬ 
ndi na ich czele, wowczas szala przechylilaby siQ pod 
jego wplvwem na ich strong, i tym sposobem wymogliby 
na krolu bezwarunkow^ zgodq na zadoscuczynienie ich 
z^daniom. Niewyrazne jednak stanowisko, jakie ksi^zq 
zaj^t w tym wypadku, mozna uwazac za glown^ przy- 
czynq niepowodzenia rokoszu. Pierwsze haslo do zbroj- 
nego oporu data szlachta wojewodztwa krakowskiego, 

Zarya dslejdw rofornucji. Tom II. 8 
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Rokoszanie 
zqdajq od sej- 
ran zadoseu- 
czynienia za 
r6zne krzy- 
wdy. 


Krol daiera- 
nie star? siq 
wejsc w ukla- 
dy z rokosza- 
narai. 


zebrawszy siq pod dowodztwem Zebrzydows logo dnia 
7 marca w Proszowicach, gdzie uchwalono zwolad po- 
wszecbne zg^romadzenie szlacbty do Stqzycy, aby tain 
domagac siq usuniqcia krzywd. W zbrojnym tym zje- 
zdzie czyli rokoszu *) przyjqla udzial szlachta groma- 
dnie, a kilku przywodcdw ewangelickich: Janusza Ra- 
dziwida, podczaszego litewskiego, Stanislawa Stadni- 
ckiego, Adama Gorajskiego i Marcina Broniewskiego**) 
wyslano na sejm do Warszawy, aby przedstawili za/a- 
lenia swoich wspohvyznawcdw. Na sejmie tym uskar- 
zali siq oni na niebezpieezne dla calosoi panstwa usilo- 
wariie wprowadzenia do Inflant katolicyzmu; narzeka- 
li na przewlekle spory fni^dzy paristwem a kosciolem 
rzvinskim; nzalali siq na ograniczenie praw akatolikow; 
zaizucali duchowieristwn katolickiemu, iz siq wylamuje 
z pod s^dow swieckich i praw narodowych. Jedno- 
czesnie przedstawili tez wiele skarg czysto politycznycli. 
Senat staral siq wytlomaczvc kiola, ktory, spostrzegls/.y 
niebezpieczeiistwo, wyslal jezuitq Skargq, aby wszedl 
z Zebrzydowskim w uklady. Okazalo ,siq to jednak bez- 

*) Rokosz byl to zbrojny opAr wladzy krAlewskiej, dozwolony konst} tn- 
cjq, jezeli krol, nie baczqc na napuminania senatu, gwaleil praw o. Pacto convmta , 
ktAre krolowie polsey zaprzysiqgall, wstepujqc na tmn, przcwidywaly takq opo- 
zyoj?. Ryty one zawerto po raz pierwszy w przysiqdze Henryka Walezego, zlo- 
zon u j dnia 17 wrzesnia ,1573 r. w kosciele Notre Dame w Parvzu. Tre'-c ich 
byla: Et si, quod ahsit, in aliquibns juramentum menm violavero, nullara ipihi 
inelvtafi re*?ni omninmque dominiorum utriusque gentis (polakfiw i litwinAw) obe- 
dientiam prestare debebunt. Immo ipso faoto eos ab omni fide, obedientia regi 
debita liberos facio, absnlutionemque nullam ab hoc meo juramento a quoquani 
petam nequo nltro oblatam susripiam. Sic me dens juvet. — Slowa te pozostaly 
nadal w pacta conventa. Zauwazyc nalezy, ze krol stanowezo oswiadeza, ze nie 
bqdzie szukal zwolnienia z pizy-aegi — zastrzezenie uezysione gkiwnie z obawy. 
aby Henryk nie przyjql od papieza zwolnienia od swej pizysi^gi wzeledem pro- 
testantdw. Powyzsze warnnki zawarte w pa^ta conventa byly lepi>-j okreslone 
przez sejmy 1607 i 1609 r., ktAre uchwalily w artykule de non pmestanda 
obedkntm , ze zbrojny opdr stawiany brdzie monarsze tvlko wtedy, gdyby wszy- 
stkie 'rodki konstytncyjne daremnie byly zastosowane, aby go nawr6cic na drogc 
obowiqzku; w przociwnym bowiera razie opAr taki bylby zdrad.%. 

**) „Hap.reticorum ante-signorum.“ powiada Lubienski. 
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skutecznem, a gdv stronnictwo przeciwne krdlowi nie 
osiHgnqio zadoscuczynie.nia swym z^daniom, wowczas 
ksi^zq RadziwiU ze wszystkimi niemal poslami litewskimi 
opuscil sejtn i przyst^pii do rokoszu. Dnia 4 ezerwca 
odbyio siq w Lublinie nowe zbrojne zgromadzenie szla- 
chty w liczbie stu tysiqoy; marszaikiem rokoszan obra- 
no ksiqoia I adziwitia i polecono zbieranie wojska jemu, 

Adambwi Gorajskiemu i Stanisiawowi Stadnickiemu. 

Ton ostatni, acz doswiadczony zotnierz, byl jednak 
eztowiekiem zlych obyczajow. Takie przedsiqv T zityvvszy 
Srodki obron'y, wyprawiono nastqpnie poselstwo do krola 
z z^daniein, aby poprawii bledy swego panowania, przo- 
strzegal scisle prawa a takze przyznat siq otwareie do 
winy i przeprosil narod na zgromadzeniu ogolnem, ktore 
miato siq zebrac w Sandomierzu dnia 6 sierpnia. Naka- 
zano tez, by kazdy szlachcic stawii siq tam pod gro- 
zbj\ utraty przywilejdw swego stanu. Ksityzq Ostrogski 
zjechai do Lublina ze znaczn^ liczb^ wojska, lecz nie 
brai zadnego udzialu w burzliwvch obradach rokoszan. 

Gdv siq krolowi nie powiodiy uklady z rokoszanami, Pr^ygotowa- 
wydal on rozkaz wielkiemu hetmanowi koronnemu Zol- { 
kiewskiemu, *) aby sciagm\! w r ojsko rozlozone w polu- je £° P r/e °iy 
umowo-wscnodnich czqsciach kraju, co tez hetman uczv- chwiiowa zeo- 
nil, przyprowadzaj{*c trzy tysi^ce dobrze wycwiczonego astronn,ctw - 
zotnierza. Tak^z liczbq zbrojnych zgromadzili Potoccy, 
ktdrzy z kilkoma magnatami ze stronnictwa, krolewskie- 
go pot^czvli siq z Z61kiew r skim, a wierna Zygmuntowi 
szlacbta zawii\zata w t Wislicy konfederaejq dla podtrzy- 
mania sprawy krola. Tymczasem liczne zastqpv ocho- 
tnicze rokoszan zmniejszaiy siq coraz bardziej, gdyz w r ie- 
lu z nalez^cej do nioh szlachty wracalo do domow. 
skulkiem ezego, gdy przyszlo do spotkania pod Jano- 


*) Znlkiowski by! jednym z najwznioslejszych charaktenw w Polsce. 
^ginf\! w bitwie z tarkami w r. 1620. 
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weem nad Wisl% dkazalo siq, ze stronnictwo krole- 
wskie o tyle jest silniejsze, iz Zebrzydowski byl zmu- 
szony przeprosic krola, a rozstrz^sanie skarg odlozono 
do przyszlego sejmu, ktory mial siq zgromadzid dnia 
9 maja 1607 r. 

Wznowienie Chwilowe to zwyciqstwo Zygmunta nie stlumilo je- 
rokoszu. powszechnego niezadowolenia, i rokoszanie, nie cze- 

kaj^c na zebranie siq sejmu, zgromadzili siq w Jqdrze- 
jowie. *) Zjazd ten zwolali Zebrzydowski i Radziwill, kto- 
rych znow obrano na przywodcow, a gdy ilosc uczestni- 
kow zjazdu doszla do znacznej liczby, postanowiono ze- 
brac wojsko i wymodz naprawQ krzywd. Niektorzy z ro- 
koszan zamyslali nawet o zlozeniu Zygmunta z tronu 
a ^vybraniu miasto niego Gabrjela Batorego, ksiqcia Sie- 
dmiogrodu a bratanka zmarlego krola Stefana. 

Tymczasem zebral siq w Warszawie sejm, ktory, dla 
zapobiezenia wojnie domowej, wyznaczyl komitet dla roz- 
patrzenia skarg rokoszan. Poniewaz komitet ten, bqd^c 
pod wplywem stronnictwa krolewskiego, nie m6gl bye 
bezstronny i dowiodl tego tez postanowieniem, iz, gdyby 
oskarzyciele nie zdolali dowiesc winy monarsze, sami ule- 
gn^, karze, z czego widad, ze nie byl on sklonny nawet do 
przypuszczenia, iz Zygmunt moze bye tu winien. Ro¬ 
koszanie jednak zaprzeczyli temu trybunalowi prawomo- 
cnosci i odmowili zlozenia broni, z^daj^c, aby kr6l dal 
rqkojmiQ, ze spelni ich z^dania, z ktdrych najwazniejsze 
byly: wyp^dzenie jezuitow, usuni^cie z otoczenia krdle- 
wskiego niemilych osobistosci i pewne ograniczenia wla- 
dzy krolewskiej. Poniewaz rokoszanom sprzyjalo wielu 
czlonkow sejmu a okolieznose ta wywarla silne wraze- 
Kr6l przepra- nie na Zygmuncie i jego doradoach, przeto krol wrqczyl 
ni^rawuepo- senatowi, zlozonemu z 15 wojewodow i 25 kasztelanow, 
aw* e°^sejm swo j i l obronq, a dnia 28 maja 1607 r. przyjqto wnioski, 
nchwaiausta-maj^ce na celu naprawQ krzywd religijnych i politycznych. 

*) Miasto w wojew6dztwie krakowskiem. 
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Wedlug zapadlycli wowczas uchwal, kr6l prZyrzekai nie w ^ ol ^ s “J a 
wplywac na obior swego nastepcy; rada senatorska inia- i rozknzuie jm 

••,1 r -\ i • * • * 1 ziozyc bron. 

la stale czuwac nad postanowiemann panuj^cego; cudzo- 
ziemcom nie wolno bylo nadawac godnosei i urzedciw, 
ktdre nalezalo przyznawac tylko wedlug zaslug osobistych, 
bez wzglqdu na wyznanie; oplaty biskupow przy objeciu 
przez nich stolic ich urzqdowania mialy bye wnoszone 
do skarbu narodowego, bez wzgltjdu na woIq papieza; 
sprawy s^dowe o dziesiqcinQ, dobra ziemskie i inn^ wla- 
snos<5, stanowi^cq, poprzednio maj^tek kosciola rzymsko- 
katoliekiego, ktora przeszla potem w posiadaide ewan- 
gelikow, zawieszone bye mialy na czas nieograniezony. 

Sprawy tyez^ee siq dobr koscielnych i maj^tku ducho- 
wienstwa mialy bye rozstrzvgane przez s^dy zwykle; ScV- 
dy mieszane jako tez odwolywania siq do Kzymu mialy 
zostac zniesione; wyznawcy kosciola wsebodniego mieli 
otrzymac najzupelniejsze zabezpieczenie swych praw. 

Po przyjQciu powyzszyeh ustaw sejm oswiadezyl, 
iz dalsze trwanie przy rokoszu byloby zdradq, stanu i we- 
zwal ponownie przeciwnikow krdla do zlozenia broni. 

Gdy iednak rokoszanie odrzucili wezwanie seimu, krol Kr61 . 1 ^? ie 
wystevpil z doborowem wojskiem, zlozonem przewaznie na rokoszan. 
z wvsluzonych zolnierzy Zolkiewskiego i Chodkiewicza. 
Powstaacy szli ku Warszawie w liczbic zaledwie 7000, 
gdyz wielu ze szlachly najglosniej gardluj^cej opuscilo 
dla rozmaitych przyezyn oboz, pbwracajqc do domdw. 

Sily rokoszan zmniejszyly siq jeszcze przez odsti\pienie 
Stadniekiego, ktory uprowadzil z sobq, 500 jazdy. Oba 
wojska spotkalv sie nad brzegiem Pilicy, ktora je roz- 
dzielata. Wo j ska krdlewskie, pod oslom\ dzial. przeszly 
przez rzekq; ale, zblizvwszy sit} do swych przeciwnikow, 
zacze t ly siej z nimi bratae, nie zwazaj^c na rozkazy Zol¬ 
kiewskiego, by rozpocz^c bitwq; poczem zazj\dali pogo- 
dzenia siQ z nimi i wybrali z posrod siebie kilku m§zbw 
dla zbadania przyezyn niezgody domowej. Zebrzydo- 
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wski, zamiast skorzystac z pomyslnych okolicznosci, ze- 
psul wszystko, daj^c wojsku rozkaz, by odst^pilo celem 
pol^czenia siq z oddzialem nadchodz^cym mu wlasnie 
na pomoc; zamierzal bowiem zwrotem niespodzianym 
opanowac Krakow. Opuszezone w taki sposd.b wojsko 
krolewskie obrazilo siq, a powrociwszy do swego obo- 
wi^zku, przyrzeklo dowodcom naprawid bl^d swoj na po- 
lu bitwy. Stoj^ey na czele licznego oddzialu ks. Ostrog- 
ski mdgl przechylic zwyciqstwo na jednsj, lub drugil stro¬ 
ng, lecz nie wywarl zadnego wplywu na losy bitwy, 
Eitwa pod pozostaj^e bezczynnym. Dnia 6-go lipca 1607 r. stoezono 
pneg™S bitwQ pod wsi<^ Guzowem. Rokoszanami dowodzili: po- 
przez i«n 7 0 ’ srodku Zebrzydowski, a na skrzydlach Radziwili i Her- 

sz&u iou i r* t _ 

burt; wojskom krolewskim przewodmezyli: posrodku bra- 

cia Potoccy, a na skrzydlach Zolkiewski i Chqdkiewicz. 

Na pocz^tku bitwy szezqscie sprzyjalo rokoszanom, po- 

mimo ze wojska krolewskie przewyzszaly ich liczbf\, kar- 

nosciq, doswiadczeniem i zdolnosciami swoich przywdd- 

cow. Radziwillowi udalo sie zlamad skrzydlo dowodzo- 

ne przez Chodkiewicza, a oddzial jego zolnierzy zna- 

lazt siq nawet w poblizu namiotu krolewskiego. Zv- 

gmunt jednak pomimo przestrog, ktoremi starano siq 

sklonic go, aby siq schronil w inne miejsce, pozostat na 

stanowisku, a ten dowod jego odwagi znacznie siq przy- 

czynil do pomyslnego dlan wyniku bitwy, ktorq, roko- 

szanie przegrali glownie przez tchorzostwo czy zdradq 

jednego ze swych dowddcow, nazwiskiem Laszcz, ktd- 

ry, zamiast pomodz Herburtowi, pierwszy dal haslo do 

ucieczki. Rokoszanie zostali rozproszeni, a dwaj z po- 

miqdzy glowniejszych ich przywddcow, Herburt i Pqko- 

slawski, zostali wziqci do niewoli i na smierd skazani; 

Przegrana bi- wyroko tego iednak na nich nie wvkonano. Pomimo po- 
twapodGn- J . , , , .... . r . , , 

zowem nie razki swej, powstancy bynajrnmej me uwazali siq za ostate- 

a ^ m koszn^ r °" cznie pokonanych: Radziwili oglosil niebawem wybor no- 

wego krola, a Zebrzydowski ukryl siq, wyczekuj^c, aby woj- 
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ska krolewskie si§ rozeszly, i wyst^pil w pole, gdy tylko 
Pofcocoy odeszli z wojskami swemi do poludniowo-wscho- 
dnich wojewodztw. Surowosc i samowola, jaki* w tyin 
wvpadku okazal krol i jego doradcy, posluzyla sprawie 
rokoszan; gdyz wielu z tych, ktorzy poprzednio popiera- 
li krola przeciwko niin, teraz usun^li si§ od niego, nie 
chc^c siq przyczyniae do niebezpiecznego dla swob6d 
narodowyeh wzmoenienia wladzy krolewskiej. Stronni- 
etwo krolewsko-jezuickie ostatecznie nie zdolalo przepro- 
wadzic reakeji krwawyrm srodkami, do ktorych duclio- 
wieiistwo katolickie okazywalo widoczn^ sklomiose, ze¬ 
bra wszy si§ w r. 1607 na synod do Piotrkowa, gdzie 
oswiadezvio, iz wydane na ostatnim sejmie zabezpiecze- 
nie swobod religijnyeh i politycznych uwaza sitj za nie- 
istniejgce. Nast^pnego, 1608 r. obwieszczono powsze-Rokosz nsmie- 
clmg, amnestjQ, a sejm z r. 1609 zatwierdzii swobody, sobpokojowy. 
zapewnione na sejmie majowym 1607 roku.»? 

Rokosz, przez nastepne wypadki zupelnie usprawie- Przyozjoy 

1 1 * . nitipowftdzenia 

dliwiony, nie osi<\gn«\3 swego celu z powodu, ze stron- rokoszu. 
nictwa bior^ce w nim udzial nie byly dostatecznie spo- 
jone. Stronnietwo ewangeliekie, dos<5 jeszcze silne, aby 
stance na czele tego rueliu. poudaio si^ dowddztwu unriar- 
kowanego katolika, ktbrego pogl^dy za malo byiy wv- 
razne, aby obudzic goiiiwose wspdluczestnikow rokoszu. 

Drugie stronnictwo, oba wiaji\c sig lak wzrastaj^cego wplv- 
wu jezuitdw jak i samowolnych d^znosci krola, cbeialo 
zachowad swobody swycb wspolobywateli innych wyznan; 
aby tem samem zapewnie sobie swobody wlasne; nie mialo 
jednak zamiaru zryvvac swej zawislo^ei od Rzymu ani 
usuwac krola od tronu. St^d tez wynikaly mi^dzy ro- 
koszanami gwaltowne rozprawy, ktoryeli nastQpstwem byi 
brak stanowczosci w post^powaniu. Najwazniejsz^ je- 
nak przvczyn^ niepomyslnego wyniku rokoszu byia, ja- 
ke6my to juz nadmienili, chwiejnosc ksiecia Ostrogskie- 
go, ktdry, gdyby siQ byi przyi^czyl ze swem slronm- 
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ctwem, skladaj^cem siq ze szlachty obrz^dku wschodnie- 
go, zadalby krolewskiej sprawie cios gmiertelny. Ostrog- 
ski byl jedynym wlasciwym dowodcj* dysydentow, od 
czasu, gdy ci postanowili bronic swych praw silt* orqza. 
Gdyby wiqc wspomniany ksi^ze standi byl na czele tego 
ruchu, moglby zdobyd koronq polsk^ dla siebie. Brak 
przeciez stanowczo^ci, jaki zdradzal tak w politycznych 
jak i religijnych zasadaeh, czynil go niezdolnvm do 
zajqcia stanowiska przywodcy, do czego zdawal sie bye 
przeznaczony zardwno przez swe wielkie bogactwa jak 
i przez nieograniezony wplyw. jaki wywierai na mie- 
szkancow Rusi. Z tego wiqc, cosiny wyzej przytoczy- 
li, latwo wywnioskowac, ze rokosz nie powiodl sie dla 
braku okreslonego celu i odpowiedniego dowddey. 

ROZDZIAL Yin. 


Prze£ladowanie dysydentow wzmaga sig. 

zienastep- Aczkolwiek wojna domowa z lat 160b—1608 znni- 
stwa wojny s iJ a krola do zatwierdzenia znaeznej czqsci swobdd reli- 

domowej dla . Y 

dysydentow. gijnycli i obywatelskich w Polsce, wynikle przeciez z tej 
wojny nastqpstwa okazalv siq niekorzvstne dla dvsyden- 
tovv. Stronnictwo dqz^ce do ich wytepienia, nie mogt\c 
przeciw nim uzyc srodkow prawnych, chwvcilo siq spo- 
subu, polegajiicego na miejscowych przesladowaniack, 
ktore popelniano wbrew prawu w tem przekonaniu, ze 
laska krolewska uchroni od kary tyoh, ktdrzy siq nadu- 
Miejscowe zyc takicli dopuszczali. Niegodziwe to postqpowanie, 
ni^nnowTer-ktdre sprawilo, iz wyznania akatolickie w Polsce niemal 
calkowicie zaginqly, wywolalo skutki najzgubniejsze tak 
dla swobdd obywatelskich, jak i dla calego naszego kra- 
ju. Bezkarnosc zbrodni, popehiianvch dla popierania 
sprawy Rzymu, otwarla wrota wszelkiego rodzaju nadu- 
zyciom i oslabila poszanowanie prawa, co niew^tpliwie 
najwiqkszem jest nieszczqsciem, jakie moze spotkac wol- 
ny narod. 


cow. 



121 


Wspominalismy juz, jak istniej^cy w Krakowie zbor 
ewangelicki zniszczono w r. 1591, co zniewolilo ewan- 
gelikow tamtejszych do przeniesienia swego nabozenstwa 
do wsi Aleksandrowic, polozonej w poblizu Krakowa. 
W czasie wojny domowej akademicy wszechnicy Kra- 
kowskiej naszli cmentarz ewangelicki, gdzie, odkopawszy 
kilka grobow, wyci^gnqli z nich martwe ciala, zniewazaj^c 
je; zniszczyli tez szpital ewangelicki i schronisko dla 
starcow. Poniewaz ewangelicy podejrzywani byli o sprzy- 
janie rokoszanom, uwiqziono starszych zboru i przegl^- 
dano ich papiery; lecz nie znalazlszy tam zadnych prze- 
ciwko nim dowodow, wypuszczono ich na wolnosc. 
20 maja 1610 r. akademicy w otoczeniu tlumu napadli 
i zrabowali dom mieszczanina ewangelickiego Szmida. 
Rektor wszechnicy nakazal rzekomo dochodzenie tej 
sprawy, lecz pokrzywdzeni nie otrzymali zadnego za- 
dosduczynienia. W styczniu 1611 r. wychowaricy szkol 
sw. Michala i £w. Szczepana napadli na pogrzeb ewan¬ 
gelicki i pokrzywdzili osoby towarzysz^ce orszakowi. 
Wniesione z tego powodu skargi wywolaly ten tylko 
skutek, iz rozdraznieni przesladowcy przygotowywali siq 
do nowych napasci. Tegoz jeszcze roku, dnia 12 maja, 
uczniowie wraz z tiumem napadli na dom pani Zagrzeb- 
skiej, ewangeliczki. Mieszkaricy kamienicy, po bezsku- 
tecznych probach, by w sposob pojednawczy naklonic 
tium do odst^picnia, zmuszeni byli wreszcie, dla odpar- 
cia napasci, dac ognia do oblegaj^cych. Na odglos walki 
przybyla zaloga zamkowa, a rozproszywszy napastnikow, 
zaprowadzila porz^dek, ktory jednak trwal krotko, gdyz 
uczniowie niebawem znow siq zebrali, a dowiedziawszy 
siq, ze zabroniono wojsku strzelac kulaini, skorzystali 
z tego, by powtdrzyd sw^ nap as c na kamienicy, ktor^ 
zdobyli i zrabowali, podczas gdy wojsko, skrqpowane 
rozkazem, nie moglo jej skutecznie bronic. Gdy nastq- 
pnego dnia zaburzenia siq ponowily, zaniepokojone tem 


Kilkakrotne 
napasci mlo- 
dziezy i rao- 
tiochu krako- 
wskicgo na 
ewangelikow. 
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wladze miejscowe rozkazalv wojsku stlumic je sil^. Za- 
bito przytem kilku burzycieli, lecz towarzysze ich nie 
otrzymali zadnej kary; natomiast do wo dee zalogi poci% 
gniQto do odpowiedzialnosci za zabojstwo, wkrdtce atoli 
uwolniono go. 

Synod ewangelicki zebrany 1613 r. w Okszy na- 
radzal siq nad srodkami ocalenia swego wyznania od 
niebezpieczeristwa. grozs^cego mu z powodu przeslado- 
waii, jakich innowiercy doznawali tak w Krakowie jak 
w innych miejscowosciack kraju. Nakazano wiec modly 
i posiy; czyniono tez przedstawienia na sejmacli, lecz 
okazaly si§ one bezskutecznemi, gdvz wplyw jezuitow, 
popieranycli przez krola, wzmagal siq juz wdwczas we 
Uczniowie wszystkicli warstwach spoleczenstwa. Tegoz sarnego roku 
p«diii6iaT" w kwietniu uczniowie krakowscy wybrali siq do wsi 
na zbCr Aleksandrowic, dokad, iakesmy to tuz wspomnieli, ewan- 
wicaeh i do- gelicy*) przeniesli byli swe nabozenstwo. Uczniowie na- 
taitile^wielu padli niespodzianie na zbdr, sk^d jeden duchowny, na- 
gwattow. zw i 5 .] i i em Herman, uciekl; lecz drugi, Bittner, starzec, 
dostal siq w rqce lotrbw, ktorzy go wywlokli na pole, 
poranili, a odciqwszy mu palce lewej reki, zostawili 
w mniemaniu, ze skonczyl zycie. Bitner jednak po- 
wrdcil po pewnym czasie do przytomnosci; tymczasem 
dom jego zrabovvany zostal i spalony. Inny duchowny 
ewangelicki, Habicht. padl zamordowany palk^ przez 
Grymze, nauczyciela wszechnicy. Gwalty te pozostawio- 
no wszakze bez skargi w przeswiadczeniu, iz sprawie- 
dliwosc nie zostanie pokrzywdzonym wymierzona; ewan- 
gelicy poprzestali na przeniesieniu nabozeristwa swego 
do Lucjanowic, wsi bardziej od Krakowa oddalonej. 
W r. 1615 akademicy napadli na dom zlotnika ewan- 
gelika i zrabowali go; lecz tym razem zostali rozpro- 
szeni przez zbrojn^ straz biskupa krakowskiego Tyli- 


*) Wspolnie z reformowanym i zbdr augsbur^ki. 


H. M. 
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ckiego, ktbrv nie pochwalal takieh gwaltow. Powtarzaj^ce 
sip te napasci wywarly skptki oezekiwane: ewangeliccy 
mieszkaiicy iniasta poatanowili opuscie miejsce, gdzie 
mieniu ich i zyciu wciqz grozilo niebezpieozenstwo. Po- 
niewaz zas fetanowili oni czp.sc ludnosci pracowitg i za- 
mozn% wladze przeto staraly sie odwdosc ich od tego 
zamiaru, przewiduj^e szkudp, jak?\by st^d miasto ppniesc 
musialo; krbl zas wydal rozkaz wzbraniaj^cv napasci na 
ewangelikow. Mimo to wielu mieszczan krakowskich Ewangelicy 

• 1 * 1 * * 1*1 rp • ^ znacznej 

wyznama ewangehckiego przemoslo sip do lorunia ifczbie prze- 
i Gdanska, a wychodztwo ich sprawilo wielkie szkody /{frakowa 
handlowi i przemyslowi krakowskiemu. Wypadek ten 
wszakze nie byt dla zaslepionych nienaw isekt przeci- wskutek cze- 
wnikow dostateczn^, przestrog^: w r. 1617 bowiem g ° Eiel 
uezniowie porwali lekarza ewangelika Lyszkowicza i za- w ^ ie 
Avlekli go przez ulice miasta nad brzeg isly, zamierzajgc 
go utopic; szczQ.scieni kdku nauczycieli wybawik) go 
z tego niebezpieczehstwa. W r. 1620 uezniowie napadli Praesiadowa- 
dnia 20 maja na orszak pogrzebowy pani Hunter, ktora kuwwK- iko- 
nalczala do zboru szkockiego^). Gdy zolnierze przybyli dla irijo 
przywrocenia porzi\dku, nie snneli dac ognia do napa- 
stnikow. Szkoci wyrwali brori z r^k zolnierzy, i przyszto- 
by niezawodnie do rozlewu krwi, gdyby w tp sprawq 
nie wdalo sip kilka osdb dobrej v T oli, skutkiem czego 
uezniowie, otrzyinawszy pewng kwotp pienipziirv, odsh\- 
pili. W r. 1621 zrabowali akademicy sklep ptatnerza 
Henslera. co im rownlez uszto bezkarnie. W r. 1624 
nampwiony przez duchowienstwo zarz^d miejski wydal 


*) Wiele rodzin szkoekiek osiadlo w Polsce w ci^gu XVI i XVII siuleria. 
Niektorzy przybyli w celach handlowyoh, inni jako awantunJ :y wojskowi, a inni 
moze dlatego, ze znalezli bezpieozne schronienio w ezasach rogrucMw religijnych, 
ktore zaburzyly spekej ich oiczyzuy, jako tez wielu innych krajow. Posiadali 
oni znaezno zbory w Krakowie, Poznanin, Kiojdanach ^miasto na Litwio) i w Le- 
sznie, dziedzictwie stawnej rodziny Lcszczynskich. Stali si§ oni nawskros polakami, 
a wiele nazwisk szkookich jak Ilalibarton, Gordon, Middleton, Warson i t. p. znaj- 
dujemy sr6d firedniej klasy w Polsce Wiele innych jak Forbes Inglis i t. p. w c v- 
gaislo, dobrze jednak sq znane. 
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Kosciol w Kiejdanach, w gab. Eowieliskiej, fundowany w r. 1624. 

(Rycina przedstawia obecny wyglqd koseiola po odrestaurowaniu go w r. 1872 Po- 
kryde dacbu zamienione zostalo, niestcfy, na blaszane, przcz co charakter architekto- 
niczny kosciola znacznej ulegl zmiaoie. Wieza srodkowa z kopul^ zostala znio- 
siona, czteiy uarozne wiezycc znacznie zmniojszono i zmzonoj. 
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postanowienie wzbraniaj^ce ewangolikom zamieszkiwania 
w miescie. Rozporz^dzenie to zostalo atoli zniesione 
pod nastqpnom panowanietn. YV r. 1620, gdy ewangelicy 
zajeci bvli budow^, kosciola swego w Lucjanowicacb, 
przybyli tam akademicy i zniszczyli nagroinadzony bu- 
duloc; a gdy jcden z uczestnikow napasci nmarl wskutek 



Lawka kolatorska Badziwillowska 

•naprzeciwko Jawki kasnoJziejskiej) w kosdeie Kiejdansl m. 


zbytniego wysiiku, pogrzebano go uroczyscie jako mQczen- 
nika dobrej sprawy. W r. 1031 wychowaiicy jezuitow 
przedsiQwzi^li wraz z motlocliem powszecbny rabunek 
wlasnosci zamozniejszyck ewangelikow krakowskicb • zlu- 
piono wowozas sklepy ztotnicze Brikieta i Strackona 
oraz domy Barsona i Forbesa, a wielka ilosc drogo- 
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cennego mienia zostala zagrabiona. Nakaz doohodzenia 

srvdowego w tej spra^\ie skonczyl siq na niczem. 

Zniseczenie Zbory ewangelickie w Poznaniu cieszyly siq spoko- 

ewaLgeiickiebi 0111 do roku 1605. Wreszcie jezuici, przekonawszy siq, 

w I'oznaiuu ^ pisma, iakie wciaz wvdawali w celu podburzania prze- 
za naitiuwq, x » J 1 J 1 J 



Eosddl w Eielmach, w gub. Eowieliskiej, 
fundowany przez Gruzewskiuh w r. 1616. 


jezuitow, ciw protestaniom, nie wywieraly poz^danego skutku. po- 
0t ten sfew^- 11 stanowili uciec siq do silniejszych srodkow. W mysl 
c * c tego jezuita Piasecki otwarcie podjudzal w r. 1605 do 
gwaitownych postepkow przeciw ewangelikom i przema- 
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wial z kazalnicv do swoick slucbaczow w te slowa: „Ludzie 
Bo/y! niszez i pal icb swi^tynie!“ Rady te niebawem 
zostaly w czyn zamienione, gdyz podpalono kosciol ln- 
terski, lecz szczqsciem ogien na czas by! stiumiony. 
Gdy podobna prbba na kosciele braci czeskicb rowniez 



Wnptrze kosciola Kielmeliskiego. 


siq nie powiodla, postanowili jezuici wykonac ohvart^ 
napasc. Wychowaney ich, w liczbie 300, poh\czywszy 
siq z motlocbem najniz-szego rzqdu, napadli na kosciol 
luterski i, po zrabowaniu drogiego urzjplzenia, zniszczyb 
i spalili sam budvnek i zbezezescili grobv. Jezuici 
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otwarcie pochwalali gwalty popelniane przez swych wy- 
chowaricow, utrzyinuji\c, iz ci dzialaj^ pod wplvwem 
gorliwosci swej wiary, nakazuj^cej im wyplenianie ka- 
cerstwa. tS^dowe dochodzenie w tej sprawie pozostalo 
bez skutku. Luteranie odbudowali swoj kosciol, lecz 
w r. 1614 zostal on znow w podobnyz sposob zniszczo- 
ny, a biskup poznaiiski nie dozwolii juz luteranom od- 
budowac go po raz drugi. Takiz los spotkal koScidl 
braci czeskich, a duch przesladowania wzmdgl siq do 
tego stopnia, iz duchowny eAvangelieki nie mdgl poka- 
zywac siq na miescie; gdy bowiem AvyclioAvaiiey. kole- 
gjum jezuickiego odkryli av Poznaniu w r. 1630 ducho- 
wnego czeskiego wyznania, Jana Ciiryzostoma, tylko 
wdani'e siq rektora szkoly jezuickiej nratowaio go od 
smierci. Duehowny luterski Jakob Hederyk zostal av r. 
1632 zamordowany av poblizu Poznania przez nasla- 
nych nan zbojoAV. *) 

Wilno stalo siq av tychze ezasacb widoAvni^ nader 
przykrego i smutnego Avydarzenia. Miody Avlocii, Fran- 
ko, przvbyly do Polski jako gorliAV.y katolik, zajql siq 
tu badaniem zasad eAvangeliekich av celu zAvalezania ich, 
lecz sain siq przytem naAvrocil do Avyznania opartego na 
Pisinie Sw., a powrbcrvvszy do SAvej ojczyzny, zaczal 
sain glosic zasady ewangeliczne. Gdy nastqpnie znoAv 
odAviedzii Polskq, przyj^t tu otAvarcie' Avyznanie lielwe- 
ckie i zostal duchoAvnym av Wilnie. W dzieri Bozego 
Ciata 1611 r., AvvglosiAvszy kazanie av swym kosciele. 
Avyszedl na miasto i spotkal siq z uroczyst*i procesj^, 
ktorej przeAVodniczyl niosqcv hostje biskup av toAvarzy- 
stAvie krola i jego rodziny. Widok fen pobudzil gorli- 
avosc Franka przeciAA'ko obrzqdowi, ktory uwazal za bat- 
Frarko otwar- woehwalstwo; Avsti\pil Aviqc na wsehody oltarza przygo- 
C1 preeciwko 6 txrvvanego dla biskupa i zaczal ezynic ludoAvi zarzuty 


*) Patrz Lukaszewicz, „Wiadomosci historyczne o dysydentack w roznaniu. M 



129 


balwockwalstwa, dowodz^c, ze sakrament, ktdry czcili, uroczystosci 
jest tylko chlebein. Zdziwiony tlurn zachowal siq spo-^°co g °zc teto 
kojnie, a Franka ujqto, obwiniajac go o zaniiar zabicia p myiio- 
krola lub biskupa. Na ten zarzut odpowiedzial smialo, nym zaizutem 

. . ch?ci zamor- 

ze to rzynisry katolicy wiasme pozwalaj^ i dopuszczajq dowama kr<'da 
siq krolobojstwa, jak siq to okazato we Franc ji, Belgji, CZJ blskupa 
Anglji; on zas clicial jeno pouczyc lud a jednoezesnie 
upomniec biskupa, by zanieekal bahvochwalczego obrzq- 
du. Poniewaz liczne tlumy ludu sluehaly z zajqciem 
i wspotczuciem obrony obwinionego, wezwano je przeto 
do rozejScia siq a Franka skazano na smierc. Gdy 
wszelkie namowy, by powrocil do katolicyzmu, nie odniosly 
skulku, zostal w okrutny sposob straeonv na dzicdziricu 
zamkowym o wczesnej godzinie. Morderstwo to, spel- 
nione na cudzoziemeu, ktoremu nie przystugiwalv przy- 
wileje szlachty polskiej, wykazato, jak krwawo zazna- 
ezytoby siq przywrdeenie kosciolowi katolickiemu da- 
wnyeh jego wplvwow, gdyby wladza krola i jego do- 
radcow nie byla skrqpowana tymiz przywilejami. Jezu- 
ici nie omieszkali skorzystae ze wzburzenia thnndw, 
wywotanego opowiedzianem wyzej zdarzeniem, by napasc 
na ewangelikow. Dnia nastqpnego po straeeniu Fran¬ 
ka' ttum, prowadzony przez wyehowaricow jezuickich, 
napadl na kosciol protestaneki w Wilnie, ktorv zniszczyl 
i spalil doszezqtnie, popelniaj^o gwalty na duchowien- 
stwie ewangelickiem. *) Dla usprawiedliwienia onvch 


*) Nie mozomy pominf\e okolicznosci, odnoszfp'ej si? do tego wydarzenia, kto- 
rq slyszelismy w Wilnie jako tradyej?, zachowanj\ sr6d protestant/iw tamtojszych. 
Gdy rozjqtrzony tlum wlukl po ulicaeh ksi?zy protostanckicb, kt'jrych zguba zda- 
wala si? niounikniom}, pizybyli w calym kompleeie zakonmcy fran< iszkanscy i za- 
zadali wjdanis ira protestan<kiob ducbownyrb: poniewaz ci miewali kazania w pa- 
ratjaeh nalez^cyeh do ieb kla? ztoru, a zatem im (roniebom) przvnalezy prawo stp- 
dzenia i karania icb. Tlum usluchat ioh z^dania. i ksi^za protostanecy zostali za- 
prowadzeni do klasztoru franci^zkanow, gdzie czekaly ich nie ni?ki inkwizyoyjne, 
lecz milo* ierna ustnga dobryeb sarnarytan. Ci chrzes< ijanscy zakonnicy obchodzili 
ai? z nimi z najwi?kszq troskliwosciq i uzdrowionyeh ze skutkdw napasri sprowa- 
dzili w bezpieczniejsze scbronienie. Poczuwamy si? do ohowi^zku (a uwazamy 

Zaryp dzirjdw reformacjL Tom II ^ 
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za 16 okropnych jezuici wydali jednoczesnie paszkwil, 
w ktorym opisane powyzej zdarzenia przedstawili jako 
ezyny bogobojne i chwalebne. Gdy jednak poczucie 
sprawiedliwosci nie zaniklo jeszcze u narodu tak dalece, 
azeby podobne postqpki zyskac miatv powszechne uzna- 
nie, jezuici, spostrzeglszy siq, wycofali swoj paszkwil. 
Pwesladowa- Podobne temu zajscia wydarzyly siq w Lublinie oraz 
"kSwTlu-* w wielu innych miejscach, lecz nie bqdziemy ich tu opi- 
Sych Sej U sywali, gdyz byloby to tylko powtarzaniem tego, cosmy 
s^ach. poprzednio opowiedzieli. Nie mozemy jednak pomin^c 
milczeniem s^dowcgo morderstwa dokonanego na Janie 
Tyskiewiczu, mieszczaninie z miasta Bielska, ktdre bylo 
wiasnosciii krdlowej Konstancji, arcyksiqzniezki austr- 
jackiej. Mieszczanin 6w. b^d^c soeynjaninem, odmowit 
w pewnym wypadku zlozenia przysiqgi w imiQ Trdjcy Sw. 
s^dowe mor- Oskarzony przed s^dem, zostal niebawem uwolniony ; 

lecz gorliwa krdlowa czymla tyle zabiegdw o ukaranie 
"TSska?* go, ze naroszcie stracono go 16 listopada 1611 r. Je¬ 
dnoczesnie duchowienstwo rzymsko - katolickie star lo 
Prfiby znie- si(j o zniesienie wolnosci druku, up a ruj<\c w niej nie- 
S ^d & diaku! 0 bezpieczenstwo dla swego panowania. W r. 1624 Bo- 
lestraszycki, uczony szlachcic wyznania ewangelickie- 
go, przelozyl i poswiQcil siostrze krolewskiej, ksi^zni- 
czce Annie, **) gorliwej protestantce, francuskie dzielo: 

go za nader milyj wyjawienia tego dotycbczas nieznanego fakta, tak chlubnego 
dla koseiola, nad ktdrego Medami ubolewamy. Jestesmy przekonani. ze wiele po- 
dobnych rysdw szlacbetnego i cbrzescijanskiego oberskteru znalazloby si§ sr6d na- 
szyih katolickicb wspdllraci, gdyby nie byly z&niedby wane i moze urayslnie tlumioue 
pizez antynarodowe stronnictwo, ktore je uwaza za godne raczej nagany, niz po- 
cbwaly. Rze« zy wiscie bowiem w dziclach pioarzdw katolickich znajdujemy kas y 
czyn nieprzyjazny, wykonany przociw wyznaniom antyrzymskim, wyehwalany ja¬ 
ko znakomity dow6d poboznosci chrzeseijanskiej. 

*) Zdaje si§, iz przytoczone opowiadanie stosnje sie do ocalenia ksigzy 
ewangelickieh przez Mirhala Puzyn^-, katolika, i ukrycia ich w klasztorze franci- 
szkanow w czasie pogromu 1682 r. za Jana Hl-go (Patrz „Zwiastun Ewang. 
1901 r.: „Ozterokn.fcnfc zborzenie zboru wilenskiego*). H. M. 

**) Godne uwrgi jest, ze Anna, siostra Zygmunta 111, byla gorliwq pro- 
testantkq, a wszelkie starania celem nawrdcenia jej do wyznania lzymskiego, pod- 
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„Nouveaute du papisme opposde a l’antiquite du Chri- 
stianisme* (Nowo6<5 papiestwa, sprzeciwiaj^ca siq pier- 
wotnemu clirystjanizmowi), napisana przez Piotra du 
Moulins, slawnego teologa protestanckiego akademji 
w Sedanie. Biskup przemyski zawezwal wowczas Bo- 
lestraszyckiego przcd trybunal lubelski, obwiniaj^c go 
o bluznierstwo. Wplyw duchowienstwa katolickiego 
wzmogl siq juz byl do tego stopnia, iz wydano wyrok, 
skazuj^cy pozwanego na utratq wszelkich praw. Clio- 
ciaz nastqpny sejm uniewaznil ten wyrok, lecz juz sa- 
mo wydanie jego 6wiadezy, jak dalece wsteezne byly 
pojqcia ogolu wskutek wzmagajqcego siq dzialania je- 
zuitnw i ich stronnictwa. 

Losy kosciola wsckodniego w Polsce scisle zl^czo- Przeskdowa- 
ne byly z losami wyznania ewangelickiego, gdyz jedno- wschodtiego 
czyl ich wspolny opor, stawiany stronnictwu katolickie- w Polsce * 
mu, ktore wszystkich zardwno przesladowalo. Juzesmy 
opisali unjq z Rzymem, przeprowadzon^ na synodzie 
w Brzesciu Litewskim 1596 roku, wynikty stqd ucisk 
oporryck, jako tez zabiegi czynione w r. 1599 przez 
dyzunitow i protestantbw w celu pol^czenia siq. Prawa 
i przywileje kosciola greckiego zostaly uroczyScie za- 
twierdzone na sejmach 1607 i 1609 roku; przytem dano 
im nowe rekojmie, a mianowicie: krol obowi^zany byl 
rozdawac godnosei i urzqdy na Rusi tylko wyznawcom 


l^te przez monarchy, ktory jq wielce azanowal i milowal, byly darnmne. Umarla 
w Straaburgu (Br-odnicy), w Prusiei-h Krdlewskieb, gdzie zwyklo przeby wala, w r. 1625. 
Zygmunt prosit papieza o pozwolenio pochowania jej zwlok w grobarh krfilewskich 
w Krakowie. lecz, wskutek odmowy, syn i nast^pca jago Wladyslaw IV kazat zwtoki 
pochowac w Toruniu (r. 1636) wedtug rytuatu kosciola luterskiego z ealym prze- 
pychem naleznym jej stanowi. 

Putfendorf w swej historji Szwecji opowiada ze matka Anny, Katarzyna 
Jagiellonka, b§dqc na lozu smierci, tak si§ m<jczyla obawq przed czyseem, iz spo- 
wiednik joj, jezuita Warszewieki \znany autor), rzekl jej, ze czysciec jest niczem 
innem jak bajkt\, zmyslonn dla prostego narodu. Slowa to, postyszane przez 
mlodq ksi§zniczkQ. stojqcq za firankq przy lozu raatki, doprowadzily jn do badania 
Pisma skutkiem czego nawrdcita si§ do ewangelioyzmu. 
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koseiola wschodniego; majqtnosci tego koseiola uznano 
za nienaruszalne; wyznaczono tez s^d, zlozony z ezlonkow 
obu wyznari, dla zapobiegania gwaltownym zajsciom po* 
miqdzv katolikami a dyzunitami. Wplyw jezuitow uda- 
remnial, niestety, insure te uchwaly sejinowe, a %- 
gmunt III okazal siq powplnem narzqdziem w rqku 
ucznidw Lojoli. Wbrew owym uroezystym zapewnieniom 
przesladowanie opieraj.^cych siq unji brzeskiej nie ustawa- 
lo; tlomaczono je zas tem, ze, poniewaz synod gr^ckiego 
wvznania urzqdownie przyj^l w Brzesciu 1596 r. pokp 
ezenie koseiola wschodniego z zacliodnim, nalezy wiqe 
tvlko biskupow unickich uwazac za prawnych, dvzuni- 
tow zaS poezytywae za uzurpatorow. Rudzki, arcybiskup 
unicki, za sw^ gorliwosc przezwany przez autorow rzym- 
sko - katolickich Atanazjuszem rusihskim, popieral unjq 
przemoc^ i wielkim uciskiem przeeiwnego stronnietwa, 
ktorego cierpienia wymownie opisal Meleejusz Smotry- 
cki, uezony teolog dvzunieki, w dziele sworn pod tytu- 
lem: ^Lament eerkwi wscliodniej." *) 

Bunt W Mu- Niezadowolenie srod ludu wsehodnick czqgci Rze- 
wo\ 0 any pray’czypospolitej szybko siq wzraagalo, a mieszkancy Mo- 
u^ibrteskiej hylowa nad Dnieprem, zdaj^cy siq poczqtkowo ulegac 
unji z Rzymem, dali w r. 1618 pierwsze haslo do opo- 
ru: wvdalili oni duchowienstwo unickie, zastqpuj^c je gre- 
ekiem, z liturgji zas wykreslono imiona papieza i krola 
polskiego, zastqpujqe je imionami patrjarehy konstan- 
tynopolitariskiego i sultana tureckiego. Opor Mohylowa 
wvwolal wiqkszEj, jeszeze surowosc wzglqdem opierajq- 
cych siq unji, a wyrok s^dowy 1619 roku skazal przy- 
wodcow wspomnianego powstania na smierd i zarz^dzil, 

*) Wy dan e w jQzyku polskim 1610 r. w Wiluie. Przez pewien czas mnie- 
mano, ze Smotryeki sprzyja protestantyzmowi, na ktory przesalo wielu szlachty 
i ksiezy koscinla greckiego. Lecz Smotryeki pozostel wierny swej wierze i zostat 
areybiskupem Polocka. Po dtugiej opozycji i on wreszeie poddal siQ Rzymowi. 
Patrz: Dykcjonarz kistoryezny autor6w koseiola grerkiego w Rosji i Polsce, przez 
Eugenjusza, metropolis kijowskiego. 
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by wszystkie cerkwie miasta poddane zostafy wtadzy 
arcybiskupa unickiego w Polocku. Mimo to stronnietwo Dyzunici 
przeciwne Rzymowi nie dalo siQ zgniesd, lecz, szukaj^c na^^Se 
srodkow obrony przeciwko przemocy, zgromadziio siQ w r. 

1620 na synod dyzunicki do Kijowa, obraduj^c tam n J ch bisku-; 
pod opiek^ Piotra Konaszewicza, hetmana kozakow legiyeh papie- 
ukrairiskich, gorliwego stronnika ko^ciola wschodniego 
i wodza wstawionego podczas wojen Polski z Moskwq, 
i turkami. Na synodzie tym wybrano arcybiskupow ki- 
jowskiego i poiockiego a takze biskupdw lwowskiego, 
przemyskiego i luckiego, wyswiqconych przez wracaj^- 
cego z Moskwy przez Kijow Teofanesa, patrjarcbq Jero- 
zolimy. W taki sposob w kosciele wscbodnim w Polsce 
powstaly dwie wrogie sobie bierarchje. Jednoczesnie prze- 
sladowanie dyzunitow prowadzone byio z wielk^ suro- 
wosei^, w czem odznaczyl siq gtownie arcybiskup po- 
iocki Jozefat Kuncewicz, slepo oddany sprawie rzym- Jozefat Kun- 
skiej, jakkolwiek zvcie jego wolne byto od wszelkiego Sup 
zarzutu. Pralat ten, napotkawszy na opor mieszkancow 
swej djecezji, post Qpowal z przeciwnikami swymi tak gwai- lyz^ni- 
townie, ze wzbudzal niepokoj srod rozumniejszej czqsci 
narodu polskiego. Leon Sapieba, kanclerz i wielki het¬ 
man litewski, jeden z najznakomitszycb mQzow stanu, Leon Sapieha 
jakicli Polska wydala, napisal do biskupa, przedstawia-^wS^S- 
j^c mu w ostrycb slowacli niebezpieczenstwa mog^ce ^ladowama 6 " 
wynikn<id z takiego postQpowania, ktore nazywal ro- djzunitdw. 
wnie niepolitycznem jak niechrzescijanskiem. *) List Sa- 


*) List ten nosi dat?: Warszawa, 12 marca 1622 r. Przedstawiwszy ogdlne 
rozjqtrzer ie, wywolane przesladowaniem, na ktore on zezwolit, i niebezpieczenstwo, 
jakie mogfo z tego powodu wyniknqc. Sapieha m6wi: „ Przez naduzycie Twej wla- 
dzy i przez Twe czyny, ktore wyplywajq raczej z pychy osobisfcej i nienawisci, ani- 
zeli z nrilosci bliznich, i przeciwne sq prawom naszego kraju. Tys rozniecil iskry 
niebezpieczne, ktdre mogq wywctac wszystko trawif\cy plomieh. Postuszeristwo 
prawom kraju potrzebniejsze jest, niz zwi^zek z Rzymem. Zle poj?te rozkrzewie¬ 
nie tego zwiqzku szkodzi majestatowi panujticego. Slusznie jest starac si?, by byi 
tylko jeden pasterz i jedna owczamia, lecz trzeba tez dzialac z zastanowieniem 
a nie stosowac zasady cage intrare , ktdra sprzociwia si? prawom naszym. Ponie- 
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piehy daje nam dokladne wyobrazenie o gwaltach do- 
konywanych przez stronnictwo katolickie, jako tez o szko- 
dliwej dziaialnosci jego dla panstwa; lecz wplyw jezu- 
itow bvl juz wowczas tak potqzny, ze usilowania swia- 
tlego kanclerza. by powstrzymac wzrastaj^ce zlo, spei- 
zly na niczem. Kuncewicz nie ustawal w przesladowa- 
niacb, dopoki mieszkancv Witebska, ktorzy w wielu wy- 
padkaeh ziozyli dowody wicrnosci swej dla korony pol- 
Witeb'zczanio e j, nie wszczqH powstania i zamordowali zbyt gorliwe- 
Kuncewicza. go biskupa dnia 12 czerwca 1623 roku. Juz w r. 1643 do- 
stt\pil Kuncewicz zaszczytu kanonizacji. Jakkolwiek roz- 
ruchv powyzsze nie byiy poli\czone z buntem przeciwko 
wladzy swieckiej, jednakoz mi a b to surowo zostato uka 
rane przez zebranv tam s^d pod przewodnictwein Leo¬ 
na Bapieby, ktory daremnie usilowal zapobiedz temu 

waz Tobq rzqdzi uie milosc, lecz sifa, nic dziwnego wi«e, ze wladza Twa traiia na 
opdr. Zawiadamiasz niit^, ze zycie Twe jest w nielezpieczen.-twie: Sf\dz^ T ze jest 
to wl&snq Twtj win^ Mowisz mi, iz powiniones nasladowac dawnycb biskupnw 
w ich cierpieaiach: nasladowanie wielkirh pasterzow jest rzeczywiscie godno pochwa 
ly, powiiienes nasladowac icb poboznosc, ich nanki i ligodnosc. Czytaj ieli zycio- 
rysy a nie znajdziesz, zeby oni mieli zanosic oskarzenia przed trybunalami Antjocbji 
lub Konstantynopola, gdy tymezasom wszystkie sqdy sq zajtjte Twemi oskarzeniaioi. 
Mdwisz, iz muslsz szukac obruny przeoiw agitatorom: Chrystus, b^d^c przesl&do- 
wany, nie szakal jej, lecz modlil si§ za swyoh przetladowc6w. Ty powiniones 
podobnie czynic, zamiast rozsiewac zaczepne pisma lub wyglaszac grozby; takiego 
przykladu apostolowie nie dawali. Twoja Swi^tobliwosc- przypusz* za, izmoze zri- 
bzczyc W schizmatyk6w“ i sci^c im glowy. Ewangelja urzy przedwnie. Unja po- 
czynila wiele szkody: zadajesz gw?It snmioniu i zamykasz koseioly, tak, iz chrze- 
scijanie gintj jak niewierm bez nabozenstwa i sakramentdw. Prs^ywlaszczasz sobio 
autoryiet monarchy, nie zapytawszy nawet o pozwolenie. Jesli Twe pobt^powanie 
sprowadza zabuizenla, zaraz piszesz do nas, ze trzeba wygnac z kraju przeciwnikbw 
unji; niechajze B6g broni, azeby kraj nasz zostal zbanbiony takq zdro/nosci^! Ko- 
gozci nawrdeit swtj surowoscifi? Odytrijezyles wiernych dotychezas kozakdw, prze- 
istoczylos owce w kozly, sci^gn^les niob izpioczenstwo na kr?j, a moze nawet kly- 
<?k§ na katolikow. Unja“nie zrodzila radusci, lecz tvlko niezgod^, kldtnie i zamie- 
szania. O wiele byloby lepiej, gdyby jej nigdy nie bylo! Teraz donosze Ci, ze 
wjkutok rozkazu krolewskiego koseioly muszti bye otwarte i oddane grekom, by 
odprawiali tam nabozeni two. My nie bronimy zydom i mahometanom miejsca do 
nabozenstwa, Ty jednak zarnykasz swiqtynio chrzescijanskie. UtrzymujQ pogrdz 
kize wszystkich stron, ze wszelka styeznose z nami zostanie zerwana. Unja pozbawila 
nas juz Starodoba, Sewerji i wielo innycb miast i fortec. Strzezmy si§, by unja 
ta nie sprowadzila waszej i naszej zguby“ i t. d. 
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smutnemu zdarzeniu. Wyrokiem tego s^du skazano na Su T 0We nka * 
smierc dwocli burmistrzow witebskicli i 18 glownycli mie- b6jstwa. 
szczan, z ktorych kilku ucieklo, a wielu skazano na wy- 
gnanie, maj^tki ich zas zabrano na rzecz skarbu koron- 
nego; ratusz i cerkwie dyzunickie zburzono, a miastu 
odebrano przywileje, ktore mu jednak zostaty przywrbcone 
pod nastqpnem panowaniem. Umiarkowanie Sapiehy 
ograniczylo liczbq ofiar, ktorych byloby znacznie wiqcej, 
gdyby sprawowanie s^dow nad burzycielami powierzo- 
ne zostalo sprzymierzericom jezuitow. Surowy wyrok 
na witebszczan mozna usprawiedliwic potrzeb^ zacho- 
wania porz^dku publicznego i poszanowania dla praw. 

Lecz sprawiedliwosd powinna bye rownomierna: gdy 
wiqc takie wysokie kary wymierzono na zabojeow pra- 
tata, ktdry przesladowaniem swem doprowadzil mie- 
szczan do rozpaezy, nalezato tez rownie surowo karad 
tyfch, ktorzy samowolnie niszczyli cerkwie i mordowali 
duchowienstwo dyzunickie. Dzialo siq przeciez inaezej. 

Aiisci ucisk wyznania greckiego wywolal takze i srod ko- 
zakow Ukrainy ezqsciowe powstanie, ktore jednak daio 
si§ tym razem jeszcze stlumid bez trudnosci; lecz przy- 
czyna niezadowolenia pozostala i 50 lat pozniej spo- 
wodowala utratq tej waznej dzielnicy Rzeczypospolitej. 


ROZDZIAL IX. 

Ogtflne uwagi nad panowaniem Zygmnnta m. 

Dlugie panowanie Zygmunta III (1586—1632) jest Kwitn^y 
dzig powszechnie uznane za pocz^tek upadku Polski. przy wst^pie- 
W chwili jego wst^pienia na tron kraj nasz, upokorzy- 11 ^^ 1 ^" 
wszy Moskwq, pod dzielnym rz^dem Stefana Batorego, 
zdobyl poszanowanie wszystkich swych sqsiadow i osi^- 
gn^l szczytu swej potqgi na zewn^trz, ktorej odpowiadal 
kwitn^cy stan wewnQtrzny. Wolnosd wyznania, jak^ 
polacy cieszyli siq w stopniu nieznanym wowczas w in- 
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nych krajach, wywaria korzystny wpiyw na rozwoj na- 
rodu. Literatura i nauki wzrosiy w krotkim czasic, bo 
w przeciqgu lat 50, do wvsokosci, ktora postawila Pol- 
ske na rowni z najoswiecenszymi krajami Europy. Wol- 
nosc Wyznaniowa wplvnela pomyslnie na rozwdj handlu 
i przemyslu, gdyz kupcy i rzemieslnicy, uchodzqc przed 
przesladowaniem, jakiego doznawali we wlasnej ojczy- 
znie, chronili siq licznie do Pol ski, przynoszq,c tu zdol- 
nosci swe, praeowitosc i bogactwa. W Krakowie, Wil- 
nie i Poznaniu istnialy zbory wloskie, niemieckie, fran- 
cuskie i szkockie. Naplvw tak ruchliwego zywiolu do 
miast polskich, oddawna obdarzonych przywilejami nie- 
mieckich grodow, sprawil szvbki wzrost ich w ludnusc 
i zamoznose. 


Smumy stan Pomyslny ten stan kraju ulegl atoli smutnej prze- 
^zgonu 0 ^mianie na scliylku panowania Zygmunta ITT: stracono 
gmunta hi. wa z ne dl a panstwa Inflanty, jako tez czqsc Prus, zajq- 
tych przez szwedow; w poludniowo-wsehodnich zas wo- 
jewbdztwaeh roztliio siq zarzewie buntu, ktory wstrzft- 
sn^i Polsk^ do samyeli jej pods taw; kresv trapione byly 
tureekimi i tatarskimi najazdami; skarb wyezerpany, 
a dobrobyt powszeckny w upadku. Szerz;\ce siq ogolne 
niezadowolenie dopelnialo posqpnego tego obrazu. 

Prz.v zynv tej Coz bylo przyczyn^ tak oplakanego polozenia, z po- 
14 z iiany DeJ W0( ^ u ktorego Polska, upadaj^c stopniowo, doszta do 
bezwiadnosci, czyni^cej z niej latw;^ dla chchvycli s<\sia- 
ddw zdobyez? Odpowiadamy bez wahania i z naeiskiem* 
zrodtem i przyczyn^ upadku naszego kraju byli jezuici 
Metolerancja i nieszczqsne ich narzqdzie—Zygmunt III. Opisalismy 
religijna. p OW y£ e j przesladowanie dy by den tow, wywotane pod 
wptywem jezuitow w roznych czqsciaeh Polski z po- 
gwaleeniem praw narodowycli. Obecnie skreslimy wpiyw 
tego zakonu na wyeliowanie i stosunki narodu podczas 
panowania Zygmunta III. Azeby za£ unikn^d podejrze- 
nia o .stronnosd wyznaniow^, poprzemy zdanie nasze 
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swiadectwem pisarzy rzymsko-katolickich, niew^tpliwie 
szczerych i wiarogodnych. 

Opowiadalismy juz, jako kardynal Hozjusz sprowa- 
dzil do Polski zakon jezuitow, ktory, wskutek poparcia 
go przez krola Stefana Batorego, szybko si^ tu zaez^l roz- 
rastac. Wplyw uezniow Lojoli na wychowarica ich Zy- 
gmiinta III byl nieograniczony, a krnl pysznil si^ przezwi- 
skiem „krdla jezuickiego." jakie mu dali przeeiwnicy. 
Ulubiencami krola byli Quaiernus, Golynski i Skarga, naj- 
znakomitszy kaznodzieja polski doby zygmuntowskiej. 
Krol stal si^ narzqdziem w reku jezuitow, dowolnie kie- 
ruj^oych jego ezynnosciami. Ich poparcie bylo odt^d je- 
dyn^ drog^ do zdobycia godnosci, a zyczliwosc ich ten 
tylko mogl posiasc, kto okazywal wielk^ troskliwosc o ko- 
rzysei Rzymu wogole a ich zakonu w szczegolnosci. Na- 
stqpstwem tego bylo, iz najwazniejsze godnosci i do- 
stojeristwa. najbogatsze starostwa dostawaly sie nie lu- 
dziom zasluzonym dla pahstwa, lecz gorliwjm wyzna- 
wcom katolicyzmu, hojnie obdarzajqcym zakon jezuitow. 
Nie dziw przeto, iz mienie ich w szybkim czasie wzroslo 
do tego stopnia, iz w r. 1627 mieli oni dochodu 400;000 
talarow, co na owe czasy stanowilo bardzo znaezm* 
kwotq. Kolegja ich rozrzucone byly na przestrzeni ca- 
lej Polski. Posiadali oni 50 szkol. w ktorych \\ yclio- 
wywano wiqksz^ czesc dzieci domow szlacheckich. Osi^- 
gnqli wiqc tym sposobem najglowniejszy cel swyck za- 
biegdw: objqli kierownictwo wychowania narodowego, 
ktore slusznie uwazac mogli za najpewniej-szy srodek 
do ustalenia swego wplywu, albo raezej panowania 
swego w kraju. Wprawdzie bylo jeszcze w Polsce kil- 
ka szkol ewangelickich, ktorych sposob wyeliowywania 
o wiele lepszy bvl od jezuickiego; lecz poniewaz utrzy- 
mywane byly one z dobrowolnych skladek, nie mogly 
wiqc wspolzawodniczyc ze szkolami swoich przeciwni- 
kow, posiadajticemi wyposazenie hojne i stale. Znaczna 



138 


ilosc szkol ewangelickich czerpala g!6wne swe dochody ze 
wspaniaiomyslnosci bogatych roddw; lecz gdy te prze- 
szly na lono kosciola rzymsko-katolickiego, szkofy ewan- 
gelickie upadaly lub zamienione zostaly na katolickie. 

Zgubny Zastanowmy siq nad sposobem i skutkami wychowa- 

^ P W na wy- nia, jakie dawaly szkoty i kolegja jezuickie. Osiadlszy 
ch 3we na ' w Polsce, jezuici zdobyli rozglos jako krzewiciele nauki 
i literatury. Slawa ta, podtrzymywana przez niepospolite 
zdolnosci kilku czlonkow zakonu, wyrobila w umysle 
krola Stefana Batorego, wielkiego opiekuna nauk, wyso- 
kie o jezuitach mniemanie, ktore podowczas zresztq, dose 
bylo rozpowszechnione. Pogl^d taki nie by! jednakze 
ogolny, gdyz np. Zamojski, niemala w tym przedmiocie 
powaga, nie dopuscil jezuitow do nauezania w zalozo- 
nej przez siebie w Zamosciu akademji. Brozek *), gor- 
liwy katolik i najuezeriszy w swoim czasie m^z na- 
szego kraju, wybomie okreslil sposob ich wychowania 
w wydanem okolo 1620 roku dziele polskiem: „Dys- 
kurs ziemianina z plebanem. “ Wywoiato ono wielki 
gniew jezuitow, ktorzy, nie mog^c ukarac samego auto- 
ra, wywarli sw^ zemstQ na drukarzu, uzyskawszy nan wy- 
rok publieznej chlosty i wygnania. Pomijaj^c inne zarzu- 

*) Brozek (Broscius) ur. w r. 1581 . Nabywszy gruntown^ znajomosc matema- 
tyki oraz greckiego, laciny i j§zyka hebrajskiego, zostal doktorem filozoiji w r. 1609 
i przez dlugie lata naaczal matematyki. W r. 1620 udal si§ do Padwy dla stu- 
dj6w medycznych. Otrzymawszy tain stopien doktora, powrficil do Krakowa po 
ezteroletniej nieobecnosci, a w dwa lata p6zniej zostal profesorem retoryki. Biskup 
krakowski, kt6ry si§ nira opiekowal, sklonil go do wst^pienia do stanu duchowne- 
go, co bylo najlepszym srodkiem zrobienia majqtku. W r. 1636 otrzymal on bo- 
gate probostwo a w kilka lat p6zniej zostal mianowany doktorem teologji i kano- 
nikiem kapituly krakowskiej. Wybrany rektorem uniwersyteta, wkrfitce potem 
umarl (w r. 1652 ). Byl metafizykiem, fnatematykiem, lingwist^. retoiykiem, poetq, 
teologiem, a nawet muzykiem. Tyle wiadomoici, polqczonych w jednej osobie, 
zdobyly mu slaw§ chodza.cej encyklopedjl. Cieszyl si§ ogdlnym szacunkiem swych 
ziomkdw wskutek nadzwyczajnych swych wiadomosci, ktdre Iqczyly si§ u niego ze 
szlachetnym, prawym charakterem. Takim byl czlowiek, ktdry oslawil opaezny sy¬ 
stem wychowania przyjgty przez jezuitdw. Fatrz: Historja uuiwersytetu krako- 
wskiego, Soltykowicza, i doskonaly artykul Borozdina w slownikn encyklopedycznym 
w j§zyku rosyjskim, wydanym w Petersburgu. 
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ty, jakie Brozek stawia jezuitom, gdyz powtarzaj^ siq 
one w wielu innych dzielach, podam tu tylko wyci^g 
z jego ksi^zki, traktuj^cy o sposobie wychowania mlo- 
dziezy. Jezuici—powiada on—kaz 3 , dzieciom dlugi czas 
trawid nad gramatykq, Alwara,*) trudn^ do zrozumienia 
i nauczenia s!q, a czyni^ to dla wielu przyczyn: 1 ) aby, 
zatrzymuj^c dzieci w swej szkole przez dlugie lata, mo- 
gli jak najdluzej korzystac z darow, ktore skladali im 
rodzice rzekomo za darmo utrzyraywanych wychowan- 
cow: darowizny te bowiem znacznie przewyzszaly kwo- 
tq, jakqby mogli otrzymac przez ustanowionq, zaplatQ; 2 ) 
azeby, trzymaj^c dzieci w szkole przez czas dlugi, mo¬ 
gli poznac dokladnie ich usposobienie i zdolnosci; 3) aze¬ 
by wychowac chlopcow stosownie do swych wlasnych 
zamiarow i celow; 4) aby, na wypadek, gdyby opieku- 
nowie chlopca chcieli go odebrac, miec powod do za- 
trzymania go nastqpuj^cem tlomaczeniem: dajciez mu 
przynajmniej czas do wyuczenia siQ Alwara, ktory jest 
podstaw^ wszelkiej innej umiejQtnosci; 5) zatrzymuj^ 

wreszcie chlopcow w swej szkole do wieku mQskiego, 
aby modz zaciqgnqo do swego zakonu takich, ktorzy 
wykazywali wybitne zdolnosci lub spodziewali siQ zna- 
cznego spadku. Jesli zas mlodzieniec nie zdradzal szcze- 
golnych zdolnosci lub nie spodziewal siq maj^tku, wte- 
dy go nie zatrzymywali. Coz jednak mial pocz^c taki, 
ktory, wyszedlszy z ich szkoly, nic nie umial i ktory 
nie byl przysposobiony do zadnego pozytecznego zajqcia? 
Zniewolony byl prosic o opiekq ojcow, ktorzy wtedy do- 
starczali mu podrz^dnego urzqdu w domu ktoregos ze 
swych dobrodziejow, by nast^pnie sluzyl im za narz^dzie 
do osi^gniQcia ich zamiarow i celow. **) 

*) Hiszpanski jezuita, ktdry w XVI wieku wydai gramatyk§ lacinsk^, uzy- 
# wan$ przez jezuitdw w Polsce az do ostatuicb czasdw. 

**) Ust§p ten w oryginale znajduje si§ w Histoiji literatury polskiej Bent- 
kowskiego, Warszawa r. 1814. I, 160. 
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Szkodiiwy Doswiadczenie naizupelniei usprawiedliwilo zarzutv. 

wpiyw jezu- ... * J ' 

it6w na pi- ktore Brozek czynil jezuitom: gdy bowiem przy kon- 

sroiennictwo • » ttt ■ i • • •* ■■ • 

poiskie. CU panowama Zygmunta ill stall siq om wyi^cznymi 
niemal kierownikami wychowania narodowego, *) litera- 
tura nasza upadla rownie szybko, jak w poprzednim wie- 
ku sie< wzniosla. Znamienne jest to, ze Polska, ktora od 
polowy XVI wieku do konca panowania Zygmunta TTT 
wydala wiele dziel znakoinitych w rozmaitych dziedzi- 
nach wiedzy, tak w polskim jak i w lacinskim jqzyku, przez 
czas nieograniczonego panowania jezuitdw nad wycho- 
waniem narodowem, t. j. od 1632 r. do polowy XVTTT 
w., zdobyla siQ na kilka zaledwie dziel istotnej warto- 
sci. JQzyk polski, ktory w XVI wieku doszedl do wyso- 
kiej doskonalosci, zosfal niebawem skazony niedorze- 
cznq, mieszanin^ laciny i napuszonych weazen, zwanych 
makaronizmami, ktdremi pstrzyly siq utwory naszej li- 
teratury narodowej dluzej niz przez stuletni przeci^g 
czasu. Poniewaz glownym celem jezuitow bylo zwalcza- 
nie roznowiercow, przeto najwazniejszym przedmiotem 
ich nauki byl sposob pi^miennego prowadzenia sporow 
religijnych; to tez najzdolniejsi z pomi^dzy ich wycho- 
wancow, zamiast nabywania zdrowych pojQC, przez kto- 
reby mogli stac siq pozytecznymi dla swego spoleczenstwa, 
tracili czas na wyszukiwanie dwuznacznikow i roznych 
subtelnosci rozumowania w rozprawach. Uczniowic Lojo- 
li, wiedz^c dobrze, ze z posrod ulomnosci ludzkich pro- 

*) Uniwersytet krakowski mial ci?zk$ walk? z jezuitami, ktdrzy czynili 
wszystko, by positive to starozytne siedlisko nauki. Starali si? otworzyc wlasnq 
wyzsze zkol? w Krakowie, co znaeznie ulatwiloby im ostateezne dopi?cie celu. 
To fednak spowodowalo gwaltowny sp6r raigdzy jezuitami i uniwersytetem, kfcdry 
popierali wszystkie inne zakony. Sp6r ten zostal rozstrzygni§ty na korzyec uniwer- 
sytetu przez sejm 1628 r. a bulla papieska z r. 1634 zakazala wznowienia sporu. 
Uniwersytet krakowski niewielki atoli pozytek przyni6sl post?powi nauki i litera- 
tuiy w Polsce: nie posiadal nizszyeh szk61, kt6reby m6gl przeciwstawic szkolom 
jezuickim. Przytem obawa przed herezjq wstrzymywala jego wzrost i przywiodla* 
wkr6tce do upadku, z ktorego podzwignql si? dopiero w drugiej polowie XVIII 
wieku, w okresie powtdmego rozkwitu literatury i nauki. 
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znoSd jest najsilniejsza, nie szczqdzili pochlebstw swym 
stronnikom a ziorzeczeri przeciwnikom. Tym sposobem 
dobrodzieje ich zakonu stawali siQ przedmiotem najniedo- 
rzeczniejszych pochwat, kt6re mogly sprawiac przyjem- 
no6d tylko ludziom z zepsutym w szkotach jezuickich sma- 
kiem i przycmionem poczuciem godnosci osobistej. Z kori- 
cem wieka XVII utwory literackie stanowi^ wyl^cznie 
niemal napuszone pochwaiy miemot, co dowodzi, jak ze- 
psucie smaku stalo sitj juz powszechnem. Do szkodli- 
wych wpfywow jezuityzmu zaliczyc nalezy wprowadzenie 
cenzury druku, ustanowionej w r. 1618 wbrew dekre- 
towi krola z r. 1539, ktory prasie zapewniat wolnosc. *) 
Pierwszy spis wzbronionych dziet wydat biskup krako- 
wski w r. 1617. Zbyteczne byioby dowodzid, iz smutny 
ten stan umystowosci powszechnej wywart najzgubniejsze 
skutki na potozenie kraju, tak pod wzglQdem polity- 
cznym jak i spotecznym. !§wiatli mQzowie stanu, jacy siq 
pojawiali za panowania Zygmunta III, ksztatceni byli 
podlug innych zasad, wychowanie zas jezuickie nie 
mogto wyrobic w narodzie szerszych pogl^dow. Napoty- 
kamy wprawdzie i pozniej jeszcze ludzi swiattych, lecz 
sq, to rzadkie wyj^tki, a zapatrywania takich jednostek 
nie wywieraly wpiywu na ogoi, ktory wychowywany byi 
tak, ze, zamiast kroczyd drog^ postqpu, zapominat o na- 
uce i m^dro^ci swych przodkdw. Nie dziw przeto, ze, 
gdy zdrowe pojqcia o prawdzie i sprawiedliwosci zosta- 
iy zam^cone, ust^puj^c miejsca niedorzecznemu przywi^- 
zaniu do przywilejdw stanowych, swoboda zamienila siQ 
w swawolq, a ludnosd wiesniacza ponizona zostaia do 
stanu niewolniczego. 

Zamojski przez dlugi czas powstrzymywat zgubne 
dzialanie jezuitow; chod wypadl z task Zygmunta, za- 
chowat jednak do smierci jeszcze potQzny wptyw na 


*) Patrz tom I str. 85. 
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narod. Lecz ze smierci^ tego wielkiego obywatela za- 
czqto powszechnie odczuwad zaciekl^ gorliwosd dwom. 
Za dowod tego posluzyd moze postanowienie trybunalu 
lubelskiego, ktdry oglosil prawa przeciwko zbrodniom 
wzglqdem kosciola rzymsko-katolickiego, pomimo iz usta- 
wy takie nie znajdowaly siq wcale w zbiorze praw na- 
rodowych. To wdzieranie siq urzqdu sqdowego w za- 
kres wladzy prawodawczej skarcone zostalo przez sejm 
w r. 1627, ktdry, znidslszy to przeciwne ustawom krajo- 
wym postanowienie, zabronil wladzom s^dowym orzeka- 
nia w sprawach ustawami panstwa nie objQtyck. 

Wspominali^my juz wyzej o niezadowoleniu ludno- 
sci ruskiej, wywolanem przez zmuszanie jej do unji 
z Rzymem, co zakonczylo siq otwartym buntem. Nie- 
mniej smutne wypadki byly nastcypstwem przesladowania 
ewangelikow w Inflantach i w Prusiech. 

Opiakane sku- Widzielismy, jaki op6r stawili mieszkancy stolicy 
r^qi ni ®^2j. Inflant, Rygi, wprowadzeniu do ich miasta jezuitow 
techTwPru za P anowan i a Stefana Batorego. !§mierd krdla przeszko- 
siech. dzila zmuszeniu tego miasta do przyj^cia niepozqdanych 
goSci. Poselstwo Rygi prosilo sejm r. 1589 o uwolnie- 
nie miasta od wplywu duchowienstwa katolickiego. Ce- 
lem zbadania sprawy wyznaczono komitet, ktory zawy- 
rokowal, azeby kosciol, o kt6ry, mi^dzy innemi, siq spie- 
rano, oddany zostal na uzytek wyznania rzymsko-katoli¬ 
ckiego, lecz dla zapobiezenia nowym rozruchom, zabro- 
niono jezuitom osiedlania siQ w miescie. To postano¬ 
wienie jednak omini^to, a mieszkancy Rygi, po dlugim 
oporze, zmuszeni byli zgodzid siq na przyjQcie jezuitow 
do miasta; lecz wywolane dzialalnosci^ jezuitdw nieza- 
dowolenie srod mieszkancow Inflant znacznie ulatwilo 
Gustawowi Adolfowi zaj^cie tego kraju w r. 1620. *) 

*) UtratQ Inflant spowodowata przewaznie przesadna bigoterja Zygmnnta III. 
Odm6wii on wszelkiej pomocy Krzysztofowi Radziwillowi, ktdry broni! tej pro* 
wincji przeciw szwedom. Kr61 nienawidzil bowiem Radziwitia za to, ze byl gor* 
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Podobne wypadki zaszly tez w Prusiech, gdzie w ^J b ^ on 

kilka zaledwie miast stawilo op6r szwedzkiemu bohate-nictwakatoii- 

rowij a tylko pomySlne okolicznosci zapobiegiy utracie 8 anli Poiski 

tej dzielnicy. Przywi^zanie Zygmunta III do kosciola z 

rzymskiego pozbawilo go tronu Szwecji, na ktorym za- 

siadl stryj jego Karol IX, ksi^zQ sudermanski, w r. 1604. 

!§lepa gorliwoSd krola dla swego wyznania zniweczyla 

korzySci wyplyn^d mog^ce dla Poiski z wst^pienia na tron 

moskiewski syna jego Wladyslawa. Krolewicz, obrany 

carem, mdglby byl bez trudnosci obj^c panowanie nad 

Moskwq,; lecz Zygmuut, pragn^c posi^sc kororiQ tq dla 

siebie, zamiast skorzystac z okolicznosci dla Poiski po- 

myslnych, odmdwil swego potwierdzenia uroczystej umo- 

wie, ktorq, hetman Zolkiewski zawarl byl z Moskw^. 

ZarliwoSc zaS tego krola polskiego w szerzeniu unji 

z Rzymem byla tak powszechnie znana, iz i rosjanie 

postanowili stawic zaciqty opor pol^czeniu z Polskq,, 

czego przedtem sami pragn^li. Wplyw jezuickich do- 

radcow Zygmunta III uczynil zen narz^dzie polityki 

austrjackiej, ktor^ stale popieral ze szkodq, wlasnego 

panstwa. Uwidocznilo siq to w czasie, gdy czesi 

w obronie swych swobod religijnych i politycznych 

powstali przeciwko wladzy austrjakow: zamiast wow- 

czas p6jS6 za przykladem Kazimierza Jagiellonczyka, 

kt6ry, podtrzymuj^c pokrewny nam narod w walce 

przeciw uciskowi domu habsburskiego, osadzil na tronie 

czeskim ksiqcia polskiego, Zygmunt III wyslal oddzial 

kozakow na pomoc Austrji, z ktorq, zawarl bez upowa- 

znienia sejmu, a wiqc nieprawne przymierze. W r. 

1618 wyslal w tymze celu wojsko do Wqgier, czem 

wielce przeszkodzil powodzeniu Betlema Gabora, ksiQ- 
• 

liwym protestantem, a krdlewscy pocblebcy nazywali obron^ Xnflant wojmi radzi- 
willowskq. Takim sposobem, poniewai kr6l nie cbcial, aby protestanckiemu pod- 
danerau jego dostal si§ wawrzyn zwyci§stwa, nie baczqc na to, ie to byta wojna 
z panstwem protestanckiem, Rzeczpospolita utracila waznq prowincjQ. 
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cia siedmiogrodzklego, i wzbudzil gniew sultana, spro- 
wadzaj^c na Polskq niepotrzebn^ i szkodliw^ dla niej 
wojnq z Turcjq,. Takiem postqpowaniem Zygmunt po- 
gr^zyl kraj nasz w niepowetowane nieszczq^cia, osi^gnql 
jednak glowny cel swego dlugoletniego panowania: pro- 
testantyzm zostal zlam any, znaczna czqsc kosciola wscho- 
dniego uznala zwierzchnictwo papieskie, a vvplyw jezu- 
itow wzmogl siq przemoznie w catym kraju. *) 

ROZDZIAL X. 

Obior i panow&nie Wladyslawa IV Wazy. 

Pomimo, iz podczas dlugiego panowania Zygmun- 
ta III sila stronnictwa akatolickiego zostala w Polsce 
zlamana przez katolikow, wykazalo ono jednak wielk;\ 
jeszcze zywotno^c podczas bezkrolewia po zgonie Zy- 
gmunta. 

Sejm konwo- Sejm konwokacyjny, zgromadzony w Warszawie 23 
i632 C Swier- czerwca 1632 r., uroczyscie zatwierdzil prawa zapewnio- 
dza prawa in- ne uchwala seimu z r. 1627, a wiqc zniosl wszelkie nie- 

nowiercfiw. , . ,, . . ' 

prawne wyroki s^dow, wydawane na innowiercovv, oraz 
wszelkie niezgodne z konstytucjq, Rzeczypospolitej roz- 
porz^dzenia, wydane przez zmarlego krola za poradq, 

*) Piasecki, biskup rzymsko-katolicki, nast^puj^co daje sprawozdanie o wply- 
wie, wywieranym przez jezuitow. 

„Subter finem ejusdem anni (1616) decesserrat quoque, cubiculi regii prafec- 
tus, Andreas Bobola, octogenarins. Homo rudis, morosns, promotas ad illud 
officium patrocinio sacerdotum societatis Jesu, quod illis in omnibus consentiret. 
Unde utrique, conjuncta opera, in privatis colloquiis, quae ipsis semper patebant, 
sollicitantes regem adeo constrixerant, ut omnia consillis illornm ageret, et aulico- 
rum spes et curae, non nisi ab eorum favore penderent; quin et in pubMcis ncgotiis 
isti suggerebant, quid rex decerneret, tauto majori reipublicae pernulo, quod ad 
bujusmodi lamiliaritatem regis assnmebantur personae (paeserfcim confessor et 
concionator) a scholiis vel a magisterio novitiorum religiosorum, rerum et status 
politiae prorsus expertes. Haecque causa unica fuit errornm, non in domesticis 
solum sed in publicis, ut Moschicis, Suecis Livonicisque, regis rationibus et tamen 
pene sacrilegii crimen reputabatur, si quis tamen eorum dicta factave reprehendis- 
set, et nemini qui non ipsis applauderet, facilis ad dignitates aditus patebafc.** Chro¬ 
nica gestorum in Europa, ad annum 1616. Cracovlie, 1646. 
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duchowienstwa rzymsko-katolickiego. Taka uchwala sej- 
mu miaia- posluzyc przyszlemu monarsze za przestrogq, 
by nie szedl za przykladem swego ojca. Siodmy arty- 
kul tej uchwaly glosil, iz wszystkie koScioly ewangeli- 
ckie, b^d^ce osobistq, wlasnosci^ oddziebiych ludzi, sq, 
nietykalne. Uchwalono jednak w tym wzglqdzie pewne 
ograniczenia co do miast krolewskich, a mianowicie, 
ze istniejqce juz tam koscioly innowiercow maj^ byd 
zachowane, lecz nowe zabroniono wznosic, dla uni- 
knienia rozruchow; nabozenstwa domowe mialy bye 
wszqdzie uszanowane. (3smym artykulem postanowio- 
no, by duchowienstwo ewangelickie podlegalo sqdom 
zwyklym. Tym sposobem odebrano biskupom katoli- 
ckim uroszczone przez nich prawo s^dzenia innowier¬ 
cow. Wszystkie uchwaly powyzsze podpisal prymas 
Wqzyk i piqciu biskupow z zastrzezeniem: „ sal vis juri- 
bus ecclesiae Romanae et excepto articulo confedera- 
tionis dissidentium. “ 

Marszalkiem powyzszego sejmu obrany byl ksi^zQ innowiercy 
Krzysztof Radziwill, ktory wraz z kilkoma innymi przy- ^okiadne 
wodcami dysydentdw staral siq otrzymac jak najobszer-. ^abSpiecze- 
niejsze zabezpieczenie swobod religijnych narodu. Po- nie praw 
trzeba takiego zabezpieczenia byla niezbqdna ze wzglQ- 
du na wyzej wymienione zastrzezenie biskupow. Na 
sejmie tym ksi^zQ Radziwill: i jego sojusznicy przedsta- 
wili 20 artykulow, ktore nie zawieraly wprawdzie za- 
dnych nowych z^dan, byly przeciez rozszerzeniem praw 
juz istniej^cych; domagano si§ w nich bowiem: zupelnej 
swobody odprawiania nabozenstw dla wszystkich wy- 
znah religijnych, zniesienia wszelkich wyrokow i posta- 
nowien sprzeciwiaj^cych si§ prawom narodowym, nalo- 
zenia surowych kar na ludzi zaklocaj^cych spokdj reli- 
gijny, rozstrzygania przez zwykle s^dy wszelkich zatar- 
gow mi^dzy duchowienstwem rzymskiem a innowiercami, 
zniesienia wszelkich odwolywan si$ do nunejusza papie- 

Zar.ya dxlqjfiw rsformaqjL Tom II. 
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skiego lub Rzymu, dozwolenia innowiercom czynienia 
darowizn i zapisow na korzysc ich kosciola, szk61 
i na imie nabozne i dobroczynne cele, jako tez zabez- 
pieczenia tych legatow na rowni z zapisami uczynionymi 
dla kosciola katolickiego. Poniewaz zmarly krol rozda- 
wal urzqdy prawie wyl^cznie rzymskim katolikom, ±t\- 
dano wiQC, aby je odt^d nadawano wedle zaslugi, bez 
wzglqdu na przekonania religijne; ale najwazniejszem 
z z^dari bylo, aby rozci^gniQto do miast i wlosci przy- 
wileje religijne, ktorymi dot^d cieszyla si§ szlachta. 
Ducbowien- Sluszne te wvmagania wywolaly srogi gniew stron- 
katoiickie nictwa katolickiego, ktore, zgroinadziwszy siq u pryma- 
speinieniu sa > postanowiio stance oporem, uwazaj^c za zbyteczne 
tych zqdan. rozgZ erzenie przywilejow, jakie wedlug ich przekonania 
przyslugiwaiy innowiercom w dostateeznej juz mierze. 
Z tego tez powodu slynny kaznodzieja dominikahski 
Birkowski gwaltownie napadl na ewangelikow w ka- 
zaniu swem, wygloszonem wobec lieznie zgromadzonych 
uezestnikow sejmu. *) 

*) Oskaraenie protestantow pray tej sposobnosci wygloszone praez Birko- 
wskiego daje pickn^ probk§ zacieklosci wynalazczej, z jakq duchowienstwo raym- 
skie w Polsce napadalo na swych praeciwnikdw. W kazanin, wygloszonem praed 
zgromadzonym senatem i po'Jami, Birkowski zwraca si§ <lo swych sluchaczow 
migdzy innemi w nast^pcj^cych stowach: „My, katolicy, jestesmy chizescijanami, 
jakzez wi§c mamy aprobowac wasz^ now^ religje, ktora zapiera si§ Chrystusa, kt6ry 
nas wykupil krwiq Swojq! O jakze wielkie jest waszo szalenstwo! Nasladnjocie 
Kalwina, ktory lzy Chrystusa Pana i praypisuje Panu nieswiadomosc i bluznier- 
stwo. Keligja wasza zaprowadzi was wkrotce do ateizmu. Czyz my, katolicy, 
mozeroy pochwalac takj| religj§? Byloby to to samo, co pochwalac bezboznosc.“ 
Dalej, wspominajuc o uchwale zapewnisjqcej pok6j religijny w kraju, m6wi: 
„Dokqd prowadzicie waszyeh braci, panowie dysydenci? na podpisy konfedera- 
ckie. Z kim kazecie im braterstwo zawierac? Z szatanami, z bydl^tami, ktdre nie 
zyjq wedle rozumu, lecz idq za pop^dem wlasnej wscieklosci.* Jako ebraz konsfcy- 
tncyjnych poj§c tego siawnego kaznodziei niechaj slaza nast§pujqce slowa, w tem- 
ze wypowiedziano kazanin: „ Panowie dysydenci, polecacie braciom waszym wol- 
nosc i zalecacie, by nikt nie wyrz^dzat gwaltu synom kraju polskiego w ich spra- 
wach. Jakqz jednak wolnosc mozecie prayrzekac innym, bedijc sami niewolnika- 
mi graechu i zepsucia," i t. p. U Lukaszewicza, str. 200. 

Birkowski, urodzony 1564 r., wst^pil do zakonn dominikanskiego r. 1592 
i nmarl w r. 1636. Znal on gruntownle jfjzyki lacinski, grecki i hebrajski; wy- 
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Nierozwaga, jakq, przy tej okolicznosci okazali pro-Ni»rawazne 
testanci, wiqcej im zaszkodzila, niz gwaltownosc ich niektorych 
przeciwmkow: dali bowiem do zrozumiema, iz me nalezy spowodowaio 
lekcewazyc ich z^dan w czasie, gdy sprawa ewangelicka odraSSe 
odniosta zwyciqstwo w Niemczech dzieki orqzu Gustawa ich Man. 
Adolfa. Ta nierozs^dna przestroga slusznie oburzyla 
narod, wzbudzaj^c podejrzenie, iz ewangelicy zamierzajq, 
wezwac obcej pomocy dla zalatwienia wewnqtrznyeh 
spraw panstwa. Skutkiem tego odrzucono sluszne z^- 
dania protestantow, przedstawione sejmowi przez przy- 
wodcow ich stronnictwa. 

Jakkolwiek ewangelicy nie mieli zamiaru wzywad^Mtaw^f 
obcego po^rednictwa w wewnqtrznych sprawach narodo- do korony 

e * ■ poisKiej. 

wych, zdaje siq przeciez, iz znaczna czesc narodu, me- 
tylko z posrod protestantow, ale i z katolikow, pragnqla 
wezwac na tron polski Gustawa Adolfa. Piasecki, bi- 
skup rzymsko-katolicki, wyraznie twierdzi, iz ze wszy- 
stkich obaw, jakie zrodzilo bezkrolewie, najwazniejszq, 
byla ta, ze, gdyby Gustaw Adolf wszedl do Polski, zna- 
lazlby tu wiqcej przyjaciol niz wrogow. *) Takie twier- 
dzenie pisarza katolickiego znajduje jeszcze poparcie 
w ogolnem uznaniu i upodobaniu, ktorego przedmiotem 
by! u nas Gustaw Adolf z przyczyny wielce poci^gaj% 
cej polakow rycerskosci charakteru, oraz wskutek zwy- 


dai po grecku listy sw. Ignacego, biskupa Antjochji (Zamosc r. 1597), ktdre 
poprzedzil uczonq przedmow^. Birkowski fyczyl z wielkiem wyksztalceniem i wy- 
mowq nieposzlakowany charakter Podobno jakis chory chcial powierzyc mu 
znaczn^ kwotoj pieni§zng, ktdr^, w razie smierci owego czlowieka, mial rozporz^- 
dzic wedle uznania. Birkowski atoli odmdwil przyjecia pieni^dzy, ktore w na- 
st§pstwie dostaiy si§ prawnym spadkobiercom. Gdy zas towarzysze zakonnicy 
karcili go za to, ze zaniedbat korzysci klasztoru, on odrzekl: gdy si§ zdarzy po 
raz drngi wypadek tego rodzajn. mogfi wszak poslac na jego miejsce innego ja- 
kiegos mnicha. Wszystkie jednak jego cnoty oraz nieposlednia wiedza nie zdo- 
laly go uczynic ludzkim i objektywnym wzgl§dem przeciwnikow kosciola rzym- 
skiego. Zalety jego byly jego wlasne, wady zas jego wynikaiy z jego wychowa- 
nia katolickiego. 

•) Patrz: Piasecki, Chronica ad annum 1632. 
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ci^stw odniesionych nad Austrj^, ktorej wplyw na zmar- 
lego krola okazal siq w wielu wypadkach tyle zgubnym 
dla Polski. 

Gustaw Adolf, *) jako przypuszczalny monarcha 
polski, mogl zapewnid naszemu krajowi wielkie korzy- 
sci:**) gdy, przeciwnie, synowie zmarlego krola, nie po- 
siadaj^c nic nad proznj 7 tytul krola szwedzkiego, mogli 
tylko wpl^tad Polskq w niekorzj'stn^ a nawet szko- 
dliw^ wojnq, co siq tez, niestety, pozniej stalo. Stara- 
nia Gustawa Adolfa o tron polski spelzly na niczem 
wskutek nieostroznosci pelnomocnika jego Jakoba Rus¬ 
sula, ktory, otrzymawszy mylne doniesienie o zgonie Zy- 
gmunta III, wyslal do kilku mozniejszych panow pol- 
skich listy z prosb^ o popieranie kandydatury jego pa- 
na do tronu polskiego. Takie z^danie, wyrazone jeszcze 
za zycia krola, obrazilo caly narod. Listy Russela zo- 
staly publicznie spalone przez kata, a Gustaw Adolf 
ukaral wi^zieniem nieprzezornego pelnomocnika. Lecz 
mimo to mial jeszcze Gustaw Adolf liczne stronnictwo 
w naszym kraju, zwlaszcza w Wielkopolsce, a wojewoda 
sieradzki Baranowski, katolik, otwarcie oswiadczal siq 


*) O kandydaturze Gustawa Adolfa po tadamy obeenie opracowanie A. Sze- 
klgowskiego p. t. „Uklady krolewicza Wladyslawa i dysydeut6w z Gustawem Adol- 
fem 1632 r.“ Lwow, r. 1901). H. M. 

**) Mdwiq*, ze Gustaw Adolf proponowal polakom w r izie swojej elekcji 
nast?pujgee warunki: zwrot zdobyezy w Inflautach i Prusach; zwi^zek z Moldawja 
z jednej a Szl izkiem z drugiej strony; przymii ;rze z Wrgranii i czechami wjzwo- 
lonymiz pod panowania Austsrji; oraz potwierdzenie wszelkich konstytuqp prze- 
widzianych wolnosci narodu. Zamior/al on poprzec swe propozycje mieczem, a w^- 
gierscy protestanci zebrali w tyui ce!u 20,000 wojska na gran icy Polski. Patrz: 
Reunadot, RSeueil des Gazettes, annfie 1632. Nie mamy innej powagi, potwier- 
dzajqcej t§ rtlacje, jak tylko rzadki zbior tych „gaze1tes,“ ktdre jako pisma sp<51- 
czesne sg chyba wiarogodne. W kazdym razie faktem jest, ze Wallenstein posta- 
wil znaczny oddziat wojska na granicy polskiej na czas hezkrolewia, srodek ostrozno- 
sci potwierdzaj^cy do pewnego stopnia to, co powiedziano powyzet. Nie ulega wqtpli- 
wosci, ze Gustaw Adolf moglby byl z latwosciq dytrzyma*'- tyoh wielkich obietnin, 
gdyz, wstqpiwszy na tron Polski, stalby si§ znpelnym panem losCw Europy, co za- 
daloby cios smiertelny katoli‘yzmowi nietylko w Polsce, lecz w calej Europie. 
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za obiorem bohaterskiego szweda na tron polski; wnio- 
sek jego nie znalazl wszelako poparcia, a przeciwnikom 
Gnstawa Adolfa udalo si§ przeprowadzenie uchwaly, moc^ 
ktorej kazdy, ktoryby si§ o^mielil popierad wybor krola 
szwedzkiego na monarchy polskiego, mial zostad oglo- 
szony wrogiem kraju. Postanowienie to, powziete za 
wplywem jezuitow, dowodzi, jak dalece obawiali si§ oni 
niebezpiecznej dla siebie elekcji krola protejstanta; takie 
bowiem wyl^czenie kandydata od tronu niezwykle bylo 
i nie oparte na zadnem prawie krajowem. Zresztq, Gu- 
staw Adolf, zbyt zaj^ty w Niemczech, zaniechal staran 
o koronQ polskq, pomimo prawdopodobienstwa powo- 
dzenia. 

Jakkolwiek sejm konwokacyjny odrzucil 20 artyku- 
16 w, przedstawionych przez Radziwilla i jego towarzy- 
szow, jednakze swobody religijne, jakich si§ oni doma- 
gali, nie zostaly naruszone, a nawet z uchwaly sejmu 
wykreslono zastrzezenie duchowienstwa, jako niezgodne 
ze swobody wyznaniow^, pozostawiaj^c tylko wyrazy 
„ sal vis juribus Ecclesiae Romanae.“ Na tymze sejmie 
wyznawcy kosciola wschodniego przedstawili takze swe 
zazalenia, a na duchowienstwo katolickie spadly zarzuty 
nawet ze strony wlasnych wspolwyznawcow, ktorzy twier- 
dzili, ze wielkie dobra koscielne, pomnazane ustawicznie 
przez darowizny i kupna, spowodowaly zmniejszenie si- 
ly zbrojnej narodu i uszczuplenie skarbu koronnego, 
gdyz w miar^ wzbogacania siQ kosciola ubozala szla- 
chta, ktorej dobrobyt stanowil o zasobach Rzeczypo- 
snolitei. Postawiono tedy wniosek, aby ograniczyd mo- Pr6ba ograni- 

1 J t i • , czema wzrostu 

zno^d nabywania maj^tkow ziemskich przez aucnowien- m a Jfi tku ko- 
stwo oraz wdrozyc dochodzenie co do tytulu wlasnosci scloIa * 
nabytych juz przez duchowienstwo maj^tkow, w celu 
przekonania sie, czy uzytkowanie ich odpowiada zamia- 
rom ich dawcow? Biskupi, nie mog^c otwarcie oprzec 
siQ takiemu dochodzeniu, postarah si§ o odroczenie spra- 
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wy na po^niej, pod pozorem, iz nie mogq- czynid za- 

dnych ustqpstw bez zezwolenia synodu i stolicv rzymskiej. 

Biskup hicki Na sejmie elekcyjnym w listopadzie 1632 r. Acha- 

££££ cy Grochowski, biskup lucki, stanowczo sprzeciwil siq 

dw^rawom zatwierdzonej na poprzednim sejmie wolnosci religijnej 

innowierc6w narodu. iSmiala ta napasd na konstytuciq kraiowa slu- 
na sejmie . . , *t - , ,,, . , r \ 

1632 r. szme zamepokoiia innowiercow, ktorzy wmesli do sejmu 

z^danie, by ukarano zuchwalego biskupa jako burzycie- 

la ustalonego porz^dku prawnego i by jego protest byl 

uroczygcie odrzucony. Wnioskowi temu op art o siQ je- 

dnak stronnietwo katolickie, oswiadczaj^c, ze ewangeli- 

cy sq, tylko tolerowani, ze wiqc kazde uczynione im ustQ- 

pstwo powinni uwazac za lask^, a nie za rzecz im nale- 

Wniosekjego^na. Gorliwsi z posrod katolikow zamierzali nawet po- 

popierajt\ gor- A _ _ . , . 

liwsi zpomi§-zbawic swych przeciwnikow praw, o ktore siq dopomi- 
gotowiMwet’nali, gotowi b^d^c uzyd do tego sify zbrojnej. *) Roz- 
D celu W say n porzqdzali oni 15,000 wojska, podczas gdy ewangelicy, 
zbrojnej. p 0( j dowodztwem ksi^cia Radziwilla, hetmana litewskie- 
go, i Leszczynskiego, wojewody belskiego, posiadali tyl¬ 
ko 5,000. Pomimo tak znacznej roznicy sit, ewangelicy 
nie zl^kli si§, gdyz wojsko ich skladalo siq z doswiad- 
czonego zolnierza, na czele ktorego stal wodz tak dziel- 
ny, jakim byl Radziwill; procz tego pewni byli, ze, na 
wypadek wojny domowej, przyl^ezy siq do nich wielu 
wyznawcow kosciola wschodniego, rozgoryczonych uci- 
skiem religijnym, a czekaj^cych tylko na haslo do po- 
Staranicm do- wstania. Zapobiezono tym razem rozlewowi krwi bra- 
cjch obywate tniej, dzi^ki umiarkowaniu i patrjotyzmowi kilku wply- 
wjbucifwojr wo wy ch osob tak z jednego jak i z drugiego stronni- 
domowej, c twa, a glownie dzieki usposobieniu nowego krola, kto- 

a wyrozumia- 70 

lose nowego ry obrany zostal bez zadnego oporu. 

^obawy^n- Wladyslaw IV, najstarszy syn Zygmunta III, uspo- 

nowiercdw. so } 3 j en j eni swem roznil siq wielce od ojea i o tyle prze- 


*) „ Arm is ad officium redneendos, 44 fpowiada Piasecki. 
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ciwny byl przesladowaniom religijnym, o ile Zygmunt 
do nich byl .sklonny. Potwierdzit on bez wabania wszy- 
stkie religijne i polityczne przywileje narodu, pomimo, 
iz pryma« wszelkiemi silami staral ,siQ go od tego od- 
wiesc. Obawy dysydentow zmniejszyly siq, ustQpujf^c 



Krzysztof BadziwiU, hetman wielki litewdki, -j- 1640. 


V 


przed rodz^e^ siQ ufnosci^ w opiekQ tronu, ktory w cza- 
sie poprzedniego panowania darzyl ich tylko uciskiem. 

ITraysl Wiadyslawa, oswiocony nauki} i doswiadczeniem.Prawosci^ia- 
zaczerpni^tem ze znajomosci szkod, jakie zbyteczna gor- dystawa iv. 
liwo^d jego ojoa na kraj sci^gnqla, usposobily tego kro- 
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la tak niech^tnie dla dawnych dor ad cow Zygmunta III, 
ze zaden jezuita nie mial przystqpu do jego dworu. La- 
godnosd jego i prawosc wzbudzaly w nim wstrqt do prze- 
sladowari i zbaczania z drogi uczciwosci. Na dowod tego 
przytoczymy tu szlachetn^, jego odpowiedz, jakq, dal ksi^- 
ciu Albrechtowi Radziwillowi, kanclerzowi litewskiemu, 
ktory radzil krolowi, by nie krQpowal siq przyrzeczeniami 
danemi innowiercom. Wladyslaw odrzekl na to: „Co 
przyrzeklem ustami, spelniq czynem.“ Taki poglq-d mo¬ 
narchy obudzil podejrzenie, iz jest przychylny dla prote- 
stantyzmu. Nie mozemy orzekac, czy pos^dzenie to mialo 
jakie podstawy; wiadomo tvlko, ze w owych czasach po- 
stqpowanie sprawiedliwe i bezstronne zupelnie bylo do- 
stateczne, by obudzid takie przypuszezenie srod stronni- 
ctwa, przywyklego do fanatycznej gorliwosci Zygmun¬ 
ta III w popieraniu katolicyzmu. Jakiekolwiek przeciez 
byly wewnetrzne przekonania Wladyslawa, nie da siq 
zaprzeczyc, ze roznice pogl^ddw religijnych jego podda- 
nych nie mialy zadnego wplywu na jego postqpowanie 
wzglqdem nich, co siq uwidocznilo przj T rozdawaniu do- 
sfojenstw i urzqdow. Krol ten przyj^l nawet, jak to 
uczynil niegdys Zygmunt August, dar od ewangelikow: 
Bibljq, poswiqconq, mu zaraz po jego wsk\pieniu na tron 
przez ksiqcia Krzysztofa Radziwilla w odezwie don vvy- 
stosowanej. *) 

*) Dedykacj§ t§, wielce znamiennq, przytaczamy tu w calosci: 

„Najjasniejszy MHosciwy Kr61u, Panie, Panio m6j milosciwy! Poniewaz 
ta Pism Swi^tych Ksi^ga, ktora w polskim j^zvku przed 69 laty pod imieniem 
niesmiertelnej pami^ci Przodka W. K. M, Krola Zygmdnta Augusta na svriat by- 
la wyszla, wlasnie podczas szcz^sliwej W. K. M. elekcji drugi raz,'dla niedostatku 
pierwszych Brzeskich egzemplarzow, z druku wynisc miala, zdalo si§ byd rzecz^ 
slusznq, aby i teraz, w tej nowej szacie, pod Iraieniem Kr61ewskim ludziom pre- 
zentowana byla. Bo jako w przodkach naszych Ewangelickich ku a. p. Krolowi 
Zygmuntowi Augustowi taka byla weneracja, ze nawet i z tego, co o , Boskim 
Majestacie uczyc i wierzyc im bylo potrzeba, niejaki hold i upominek zyczliwego 
swego ku Ziemskiemu Majestatowi affektu czynili; tak i my wolnymi naszymi 
glosami, r6wno cum aliis concivibus, W. K. M. za Pana sobie obrawszy, takowegoz 
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Duchowienstwo rzymskie nie podzielalo oczywiscie 
zapatiywan krola, a prymas zabronil rozpowszechniania 
tego wydania Pisma Swi^tego. Zakaz ten potwierdzil 
w r. 1634 synod katolicki w Warszawie, oswiadczaj^c, 
iz zasada dozwalajqca kazdemu chrzescijaninowi dowol- 
nego badania Pisma Swiqtego zaprowadzona zostala przez 
gam ego szatana; papiez Urban VIII zatwierdzii wyrok 
powyzszego synodu. 


serca i affektu konterfet ku W. K. M. t jako nietylko krwie i Korony, ale tez 
cnot Augustowych, a osobliwie wielkiej ku tyin narodom i swobodom ich milosci, 
Su< eessorowi wystawic powinnismy byli. I jako przodkdw naszych nie wstyd bylo 
isc z tq Ksieg^ przed Monarchy i swiata tego Potentaty, tak i nam godzilo si§ 
to oswiadczyc, ze nierzkac abysmy sie za to przedrukowanie Biblji mieli wstydzic, 
ale tez bezpiecznie z niq przed Pomazancami Bozymi stance i wiary naszej nie 
z zadnych nauk i tradycyj ludzkich, ale z tych samych Ducha Swietego Pism wzie- 
ty poczet oddac gotowismy. 

Wi§c i sama czasfiw okazja upomniala nas w tej mierze. Bo jesli teraz 
co zywo salwg i winszowanie szczcsliwego panowania W. K. M. czyDi i ma sobie 
za niejakie piaculum, in publica laetitia milezee, tedy i nam nie zeszlo sie in hoc 
universi orbis applausu unikac przed W. K. M. z takim upominkiem, nad ktory nic za- 
cniejszego do wyrazenia naszej wiernej congratulaciej wynalesc u siebie nie mozemy. 

Polozywszy tedy przyezyny, dla ktArych nie godzilo sie t^ edycj^ 'W. K. M. 
Pana naszego Milosciwego pomijac, unizenie prosze, abys W. K. M. te Ksi^gn 
nrilosciwie przyj^c ra< zyl. Bo jesliz Kr61 August nie zawiodl sie na tyin, iz Ewan- 
gelikom, choc im zadnq przysieg^ obowiqzany nie byl, takie dary nioss\cym przy- 
st?pny bywal; tedy pogotowiu W. K, M. f ktdiy juz z naini przez swi^tobliwq 
przysiege, jak przez jaki slubny pierscieri, zwiqzany i spojony jestes, nie zawie- 
dziesz sie, da -Pan B6g, gdy temu szczeremu poklonowi dasz u siebie miejsce. 

A jako na on czas przodek m6j Radziwill, w swej do Krola przy Biblji 
Brzeskiej Przedmowie, Pana Boga sobie bral na swiadectwo, ze nad to wiekszej 
poczty dla pana swego nie mial, i ze przy onej Dedykacji wszelakiego zbawien- 
nego i doezesnego szczgScia Krdlowi szczerze zyezyl; tak i ja t§ Biblia od pobo- 
znych nauczyciel6w naszych, ktorzy tej Edycji wiernie doglqdali i one do mnie 
dirygowali, wzi^wszy, oswiadezam sie Panem Bogiem, tajemnice serca mego prze- 
glqdaj^cym. zee nie jaka daremna Ceremonia, ale na znak wiernego poddanstwa 
i szczerej zyczliwosci one W. K. M. Panu meniu milosciwetuu, jako najdrozszy 
i nad wszystkie moje dostatki, nawet nad zdrowie milszy upominek, nietylko swym 
ale i wszystkich zbordw Ewangelickich w Koronnyeh i Wielkiego Ksiestwa Li¬ 
te wskiego Panstwach bedqcych, irnieniem ofiaruje, i spolnie z nimi Pana Boga za 
zdrowie i dlugie a szezesliwe W. K. M. panowanie zawzdy prosze. 

• A lubo tego o zadnym polskini i litewskim sercu nie rozumiem, aby zapo- 
mniawszy Krajfiw, Praw i czas6w, w ktoiych zyjemy, mial to szczere podarze 
wesp61 i z religja nasztfc Ewang dickq przez W. K. M. hydzic; gdyz tu niemasz 
zadnych Kontrowersyj albo przyra6wek, ktdreby kogo urttiac mialy: wszakze je- 


Prymas i sy¬ 
nod w'arsza* 
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Duchovrifri- Wladyslaw IV chciat w r. 1638 po^lubid ewange- 
ckie przeszka- liczkq reformowan% ksiqzniczkq Elzbietq, corkq Fryde- 
poSibi? kS^-ryka, palatyna renskiego, potem nieszczqsliwego krola 
s :j^^' cze ski e go, i Elzbiety, krolewnej angidskiej. Lecz sama 
lickiego. mysl posadzenia na tronie polskim ewangeliczki wywo- 
lala ogromne oburzenie srod biskupow i wszystkich gor- 
liwych katolikow, chociaz prawa koronne nie zabraniaty 
krolowi zawierania tego rodzaju zwi^zkdw malzenskich. 

* v 

sliby si? kto obey tak niech?tny znalazl, tedy W. K. M. raez pomniec,'zec Zakon 
Bozy z czyjejkolwiek reki podany nie ma u Pomazanca Bozego wzgardy albo re- 
pulsy ponosic. Racz pomniec, ze gdy Kr61 Najwyzszy wzowie przed si? wszy¬ 
stkich kroldw i gdy z tego, a nie z inszego Statutu rachowac si? z nimi o chwal? 
swojq Boska i o rzqd ludu powierzonego b?dzie, tedy tam nikt cudzymi nie zaslo- 
ni si? radami ale sam za si? pojedynkiem odpowiadac musi. Racz nakoniec pomniec 
W. K. M., zee Bog i z niewyczerpanych sqddw swoich, tot rerum eventibus sprze- 
ciwia si? wsz?dzie, takowym niech?ci Krolewskich na Religjq Ewangelick^ podze- 
gaezom i pospolitej zgody adwersarzom; i dowodzi tego, iz chocby nad osobami, 
ksi?gami, zborami rdznowiercow gor? kto mial, nad myslanri jednak i nad sumie- 
niami ludzkimi, okrom samej Bozej Zwierzchnosci, nikt panowac nie mozo. 

Przetoz jako Wespazjanowi Rzym: kiemu Cesarzowi domownik i kochanek 
jego imieniein Apollonius powiedziaf. ze jeden muzyk, choc w swej profesji arcy- 
mistiz, przeci? swych ueznidw do nieumiej?tnych i ladajakich graezow posylal, aby si? 
od nich uczyli, nie jako mieli grac, ale jako mieli nie grac; potym to przyfcoczyl do Ce- 
sarza, aby on tez z tycb, ktdrzy zle panowali, uezyl si? jako panowac nie mial: Tak 
i ja zazylbym tu tego przykladu, abym oezy W. K. M. obrdcil na tych, ktdrzy 
bieg Ewangelji mocq i gwaltem zawciqgajqc, nietylko nihil profeeerunt, ale i sobie 
zaszkodzili. Zazylbym, mdwi? tego przykladu, kiedybym nie ufal zo W. K. M. nie 
cudzymi przygodami, alo wlasnymi swymi cnotami i chwalebnymi przodkdw swych 
pizykladami rzqdzac si? justo et tranquillo Imperio, Religionis dissidia moderowac 
b?dziesz raezyl; kiedybym przytym nie wiedzial, ze W. K. M. dal Pan Bdg w Oj- 
czyznie naszej zastac taki Senat, takie Rycerstwo, ktdrzy non alienis naufragiis, 
ale swq wlasnq nwagq i gorqcq ku Ojczyznie miloscia ostrzegaj^ si?, aby praetextu 
zeli Rzeezpospolita na°za na skaliste jakie i opoezyste miejsca nap?dzona nie byla. 

• A zatym juz b?dqc toj nadziei, ze W. K. M. Pan mdj milosciwy tym szcze- 

rym wszystkich Ewangelikdw upominkiem, ktdremu samo Boga w Trdjcy 6wi?- 
tej Jedynego Imi? ceny przydaje, gardzic nie b?dziesz, zawieram tym winszowaniem: 
Ze jako ono w Rzymie Cesarzom na Stolic? wst?pujqcym acclamabatur: sis feliciro 
Augnsto, melior Trajano: Tak, Bogdajes W. K. M. sprawiodliwymi rzqdaml Wiel- 
kiego Kazimierza, sytosciq panowania naddziada swego Jagieta, milosciq u podda- 
nych Pierwszego Zygmunta, pomnozeniem swobdd szlacheckich Augusta, trynmfami 
Zygmunta Trzeciego. Ojca W. K. M., przechodzil. Siebie nakoniec samego z naj- 
rizszymi poslugami moimi do Milosciwej laski W. K. M. Pana mego milodciwego 
oddaj?.—Z Orla 4 Decembriis Roku Panski ego MDCXXXIi. 

W. K. M. wiemy Poddany Chrysztof Radziwil, Ksiez? na Bierzacb i Du- 
binkach, Hetman Polny W. X. L.“ 
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Jeden tylko Piasecki, biskup przemyski, bronil praw kro- 
la w tym wzglqdzie. Zezwolono wreszcie na wyslanie 
poselstwa do Londynu i do Hagi dla omowienia tej spra- 
wy z krolem Karolem I, wujem ksi^zniczki, i jej matk^. 
TrudnoSci wszakze, stawiane Wladyslawowi z przyczyny 
wyznania ksiqzniczki, sklonily go do zaniechania zamie- 
rzonego malzeristwa. 

Krol ten, pomimo zupelnej swej bezstronnosci 
i szczerej chqci rz^dzenia poddanymi swymi podlug za- 
sad sprawiedliwosci, bez wzgl^du na ich przekonania 
religijne, nie mogl wszakze powstrzymac przesladowari, 
jakie ewangelicy znosili od katolikow. Wplyw jezuitow 
zbyt juz byl wszczepil ducha slepej zarliwosci i fanaty- 
zmu wyznaniowego &rod licznych zastqpow drobnej szla- 
chty, wychowanej w szkolach jezuickich. Ewangelicy 
krakowscy, doznawszy kilkakrotnych gwaltownych napa- 
sci, zaczqli po wst^pieniu na tron Wladyslawa cieszyc siq 
nieznanym za poprzedniego panowania spokojem. Do- 
zwolono im zwlaszcza w ci^gu sejmu koronacyjnego 
w r. 1633 odprawiac bez przeszkody nabozeristwa, grze- 
bac zmarlych i odprawiac wszelkie inne obrz^dki reli¬ 
gijne. Wszelako nadzieje ustalenia owego spokoju za- 
wiodly ich niebawem, albowiem dzien Wniebowst^pienia 
Panskiego, obierany zwykle przez katolikow jako naj- 
odpowiedniejszy dla ich wrogich wzglqdem inno\riercow 
zamyslow, zostal zniewazony przez nowe gwalty. Z po- 
wodu fanatycznego usposobienia umyslow podzeganych 
przez jezuitow zachodzila obawa rozruchow. Krol roz- 
kazal, aby zarz^dzono 6rodki bezpieczenstwa; zebrano 
przeto zbrojny zastqp mieszczan dla przeszkodzenia zamie- 
szkom. Mimo to wychowancy szkoly panny Marji pojmali Gwalty po- 
mieszczanina krakowskiego ewangelika Maierhofera, a ob- w Krakowie 
szedlszy siq z nim okrutnie i zniewazywszy roznymi nae ^,Jf els_ 


sposobami, porzucili go nawpol martwego przed kosciolem 

Sw. Michata. Franciszkanie, do ktorych nalezal wspo- s §^“j^_ 
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me si§ fran- mmanv kosciol, podmesh nieszczqsbwego czlowieka, a oto- 

tiszkandw J . . . . , . , x , 

wzgi^dem czywszy go opiekq 1 staramein, jakicn wymagai smutny 
nych S iw^e’jego stan, oddali go w rqce jego przyjaciob Uzbrojeni 
lkow ‘ mieszczanie zachowali sit;, podczas spelnianego na Maier- 
hoferze gwatbu, calkiem bezczynnie, co bylo oczywiscie 
miloz^coin zezwoleniem na czyn tak haniebnv i zachq- 
ciio uczniow do nowycb wybrykow. Wiadze akadtsini- 
ckie, chci\c poskromie wybryki swych wy c,ho waned w, 
zakazalv im opuszczac kolegja i mieszkama, leez mio- 
dziez nie zastosowala siq do tego rozporz^dzenia i, wy- 
szediszy na miasto, napadla na dom mieyzezanina ewan- 
gelika, usihij^e przemoen wedrzed siq do kamienicy. 
Wyslanj oddziai wojska rozproszyl ich kilku wystrzaia- 
mi, przyezem niektorveh raniono. Gdv jeden z rannych 
umari, obwiniono ewangelikow, ze byli sprawcami jego 
smierei; ei zas zaiatwili tq spiawq pienieznie, nie cbqc 
stawac przed s^dem w roli oskarzonyeh, gdyz wiedzieb, 
ze nie otrzymajq sprawiedliwego wyroku od sqdziuw, 
wvbieranych pod wpiywein duehowieristwa kafeoUckiego. 

Bezkarnosc tych wybrykow poshizyia za zachetq 
do popelnienia nowych. Gdy pewna pani, ewangeli- 
ezka, umarla, blizcy jej, obawiaj^e siq napasci studen- 
tow, uprosili ksiqznq Radziwiliowq., ewangeliezkq, aby 
ini pozyezyla swego powozu dla przewiezienia w nim 
potajemnie ciaia zrnarlej do miejsca. gdzieby je mozna 
spokojnie pogrzesd bez obawy zniewag ze strony kato- 
likow. Prosbie tej chqtnie zadoscuczyniono, leez stu- 
Akademiey denci, dow iedziawszy siq o tem, zatrzymali powoz, wyjqli 
z'Sokizmlr- z tcumny cialo i rzucili je w bloto. Nie zadowoliwszy 
siq jeszcze tem, wiozyli je napowrot do trumny, ktorq 
zwh\zal lane uchami, ci^gnqc jj\ przez uliee, 'obrzueali 
kamieniami srod dzikich krzykow i nieprzyzwoitych spie- 
wow. Dokonawszy wreszeie wszelkich mozliwych znie¬ 
wag na ciele zmarlej, wrzucili je do rzeki, sk^d przy- 
jaciele nieboszczki wydobyli je i pogrzebali. Zajscie to 
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uczynilo na widzach rozmaite wrazenie: jedni pochwa- 
lali je, inni zaS plakali z oburzenia na widok tej nie- 
slychanej swawoli mlodziezy. Rektor wszechnicy, ktoiy 
rowniez byl gwiadkiem tych czynow swoich wychowan- 
cow, nie przeszkodzil im przeciez, czujq,c moze, iz powa- 
ga jego nie bylaby dostatecznym hamulcem do powstrzy- 
mania wybrykow wzburzonej tluszczy, robi^cej • swem 
postepowamem wstyd zakladowi, ktdremu on przewo- 
dniczyl. Powiadomiony o tej sprawie krol rozkazal 
ukarad burzycieli porzqdku i spokoju powszechnego. 
WszczQto poszukiwania sprawcow tych gwaltow, sku- 
tkiem czego odkryto trzech przywodcow rozruchu, lecz 
rektor jWSzechnicy ucbronil ich od kary, z wyj^tkiem 
Walentego Iskry, znanego ze swej gwaltownosci, kto- 
remu dowiedziono, iz zniewazal martwe cialo i byl 
sprawc^ calego zajscia. Skazano go na smierc a krol 
wyrok zatwierdzil, lecz zloczyrica znalazl wielu wply- 
wowych opiekunow. Gdy wiqc zagrozono ewangelikom 
zernst^, w razie, gdyby Iskra zostal sciqty, nie domagali 
siQ oni wykonania wyroku. Iskra otrzymal przebaczenie, 
a szesciu profesorow w imieniu wszechnicy porqczyli 
za dobre jego post^powanie na przyszlosc. W r. 1639 
wszczqla sIq w szynku klotnia, wskutek ktorej dwoch 
ewangelikow zostalo zabitych a kilku raniouych. Po- 
grzebaniu zamordowanych w Krakowie przeszkodzil 
i tym razem motloch, pomimo, iz, dla ochrony orszaku 
pogrzebowego, wyslano oddzial zalogi; zawieziono wi^c 
ciala zabitych do inajgtku ewangelika Mikolaja Ossolin- 
skiego, kasztelana parnawskiego. 

Wyliczanie wszystkich udr^czen, na jakie ewan- 
gelicy narazeni byli ze strony akademikow, byloby zbyt 
nuz^ce, poprzestaniemy zatem na opisaniu najjaskra- 
wszych wypadkow. Dnia 15 sierpnia 1641 r., w dzien 
Wniebowzi^cia Marji panny, piqtnastu ludzi odbywajg- 


Akademicy, 
przebrani za 
p^tnikuw, 
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rabujii ipm’icych pielgrzymkQ do Kalwarji *) postanowilo, na zakon- 
czenie bogobojnego swego przedsiqwziqcia, zrabowac 
heretykow. Udawszy siq do s^siedniej wsi Chorowic, 
wdarli siq do mieszkania ewangelika Kalaiego, zwi^zali 
jego slugi i poczqli domagac siq oden pieniqdzy, groz^c 
jemu i zonie jego smierci^. Gdy jednak okolicznose 
jakas zmusila ich do ncieczki, z obawy, by nie zostali 
schwytani na gor^cym uczynku, lotry oddalili siq, za- 
grabiwszy wprzody wszystko, co im wpadlo w r^ce, co, 
jak objasniali, czyni^ dla pomszczenia na kacerzach 
krzywd, jakie ponosi od nich wiara prawdziwa. Zapo- 
mniane przez nich w pospiechu ucieczki niektore przed- 
mioty wskazywaly, iz ci mniemani pielgrzymi byli aka- 

Ciekawetio- demikami. Odkryci i zawezwani przed s^d karny, nie 

1BBCZ61U6 sic . -a • • i ^ •*■!••• • i 

tych zioczyn- wypierali siq swych czynow, usprawiedlrwiaj^c siq tern, 
c6w ' ze niszczenie ewangelikow uwazaj^ za swoj obowiqzek, 
a popierali to twierdzeniem, iz duchowienstwo zezwala 
na podobne czyny i pochwala je, bo, gdyby nie prze- 
sladowanie innowiercow, kacerstwo zwyciQzyloby kosciot 
rzymsko-katolicki. Cliche dowiesc, ze earn Bog lozkazal 
mordowac heretykow, przytaczali ust^py z Pisma &-go 
i dawne prawa krajowe, wydane przeciwko odh^czaj^cym 
siq od kosciota katolickiego. W obronie swych czynow 
przywodzili na pamiqd gwalty bezkarnie przez uczniow 
popelniane w Poznaniu, Lublinie i Wilnie. Dowodzenia 
ich wszakze okazaly siQ niedostatecznemi dla usprawie- 
dliwienia ich postqpku; moze bye, ze takie otwarte przy- 
znanie siQ do podobnych zasad bylo jeszcze zawczesne 
i nie zgadzalo siQ z celami przywodcow stronnictwa 


*) Wics to niedaleko Krakowa. W krajanh katolickich w sqsiedztwie 
wielu miasfc znafduja si? miejsca dla nabfzcnstw, zwane w G6rq Kalwarja* - 
Urzadzajq tam male kaplice, nosz^ce nazwy najwazmejszyeh wydarzen z historji 
m?ki naszego Zbawiciela, ktore slazq za staeje, przy ktorych procesje, odbywaj^ce 
si? przy wielu uroczystosciach, zatrzymujq si?, celem odezytania wyjqtkdw z ewan- 
gelij, dotyczqcych miejsc, ktdre te kaplice wyobraiajq. 
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w r. 1647. 


rzymskiego, gdyz tym razem wydano na zbrodniarzy wy- Zieczyflcy 

i • • ttt , , / . J J ukarani zosta- 

rok smierci. Wyrok ten wykonano pomimo wrzawy li smierciq. 
podniesionej przez gorliwych katolikow, w ktorycb mnie- 
maniu skazancy byli mqczennikami dobrei sprawy. Su- Ta snrowofic 

J J j r j wladzy zape- 

rowy ten wyrok zapewnil ewangelikom kilka lat spo-wniia spokoj 
koju, w przeci^gu ktorego to czasu doznawali dro- na i a t kilka. 
bnych tylko przykrosci. • 

Taki stan rzeczy trwal do r. 1647, w ktorym rozmaite Nowe gwaity 
oznaki zapowiadaty, iz katolicy przygotowuj^ siq do no- 
wych napasci na protestantow. Skutkiem tego znaczniejsi 
z pomiqdzy nich opuscili Krakow przed uroczystosci^ 
Wniebowst^pienia, gdyz tego dnia odbywaiy siq zwykle 
zaczepki i napasci. Wbrew jednak oczekiwaniom, dzieri 
ten przeszedl spokojnie. Akademicy nie wyrzekli siq 
wszakze swych zamyslow, odraczaj^c je tylko do czasu. 

Jakoz 5 czerwca kilkuset mlodziezy napadlo na kamieni- 
cq mieszczanina Thorego, obrzucaj^c kamieniami i sta- 
raj^c siq wylamac bramq. Strzal, dany z tego domu, 
powalii jednego z napastnikow, powiekszaj^c zacieklosc 
pozostalych, skutkiem czego mieszkancy rzeczonej ka- 
mienicy zostaliby niew^tpliwie wymordowani, gdyby 
Lubomirski, wojewoda krakowski, nie wyslal na czas 
oddzialu konnicy. Studenci usunqli siq na cmentarz 
franciszkanow i z za murow rzucali kamieniami na woj- 
sko, ktdre, dawszy wreszcie ognia, wpadlo na nich z do- 
bytymi palaszami, przyczem kilku akademikow zabito 
a niektorych raniono; reszta zgromadzila siq znow w in- 
nem miejscu, sk^d ich wojsko rowniez rozpqdzilo. Starali 
siq potem zdobyd kilka domow, i powiodlo im siq zrabo- 
wac dwie kamienice na Kazimierzu, lecz wreszcie wladze 
zdolaly przywrocic spokoj. Gdy, po usmierzeniu roz- 
ruchow, franciszkanie glosno narzekali na zniewazenie 
ko^ciola ich strzalami dawanymi do buntownikow, ktorzy 
siq w obrqb jego schronili, protestanci, dla zapobiezenia 
nowym st^d mog^cym wynikn^d dla nich nieprzyjemno- 



160 


sciom, zalagodzili pretensje zakonnikow oplat^ pieni^zn^. 
Akademicy, ktorym nie powiodl siQ zamach w Krakowie, 
przygotowali napasd na kosciol ewangelicki w Wielka- 
nocy, wsi niedalekiej od Krakowa. Gdyby im siQ udalo, 
jak to zamyslali, zamiar ten uskutecznic podczas na- 
bozeristwa, niew^tpliwie caly zbor bylby wymordowany 
przez tych lotrow, ktorzy tym sposobem pragnqli po- 
mscic smierd swoich towarzyszow i doznany w Krakowie 
zawod. Na szczqscie w porq dowiedziano siq o tych 
zamyslach, a szlachta ewangelicka zgromadzila siQ dosd 
licznie, by przeszkodzic napasciom. Wladze wszechnicy 
krakowskiej, zamiast skarcic wybryki swych wychowaii- 
cow, staraty siq nietylko pomscic na ewangelikach ^mierc 
niektorych akademikow i rany zadane im przez wojsko, 
wyslane do usmierzenia rozruchow, lecz poci^gnqly pro- 
testantow do odpowiedzialnosci s^dowej za wszelkie 
nieszczQsliwe wypadki, ktorym uczniowie ulegli podczas 
zaburzen, jakie sami wywolali. Ewangelicy krakowscy, 
jako mieszkahcy stolecznego miasta, podlegli bezposre- 
dniej wladzy s^dowej krola, odwolali si§ do jego orze- 
czenia w tej sprawie, zaprzeczaj^c prawa wydawania 
wyrokow w tym wzglqdzie nietylko s^dowi kamemu 
krakowskiemu, ale nawet najwyzszemu trybunalowi ko- 
ronnemu, przed ktory zostali zawezwani. • Wladze uni- 
wersyteckie, znaj^c bezstronnosd krola i wiedz^c, ze 
i u kanclerza Lubomirskiego, wojevvody krakowskiego, 
nie znajdci poparcia, cofnqty swe oskarzenie przeciw 
ewangelikom, nie przestaj^c im jednak dokuczad. Sklo- 
nilo to Lubomirskiego, iz nakazal protestantom pogodzid 
siQ z przedstavvicielami wszechnicy. Ewangelicy, pomi- 
mo zupelnego braku winy ze swej strony, lecz w prze- 
gwiadczeniu niebezpieczenstwa grozqcego im z wrogiego 
usposobienia uniwersytetu, zaplacih 2,500 zlotych pol- 
skich rektorowi, a ten urz^downie przyj^l te pienia^dze 
jako wynagrodzenie za zmyslon^ krzywdQ. 
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Oprdcz obrazeri cielesnych, jakich doznawali ewan- 
gelicy w czasie przegladowari, ponosili oni takze straty 
na maj^tku, a za wplywem duchowienstwa katolickiego 
nie otrzymywali zadnego za to wynagrodzenia. Umiera- 
j^cym nawet dokuczano w najrozmaitszy sposob, by wy- 
modz na nich slowo lub znak, ktoryby mozna bylo uwa- 
zad za wyrzeczenie siq z ich strony wiary ewangeli- 
ckiej. Najblizsi krewni: rodzice a nawet dzieci, wyzna- 
j^cy katolicyzm, podejmowali siq zaklocenia ostatnich 
chwil czlonka swej rodziny, wywoluj^c niepokoj ducha 
u konaj^cego i wzbudzaj^c w nim w^tpliwosci raczej, 
niz przygotowuj^c do chrzescijanskiego zgonu. Dla uni- 
knienia tych udrQCzeri, Krolik, mieszczanin krakowski, 
zbudowal w poblizu kosciola w Wielkanocy dom, do 
ktorego chorzy protestanci mogli siq schronid, aby spo- 
kojnie umrzec bez nagabywania ze strony katolikow. 

Wspominalismy juz, jako za poprzedniego panowa- 
nia biskup krakowski namowii wladze miejskie, aby 
wyl^czaly ewangelikow od przywilejow mieszczanskich, 
lecz krzycz^ca ta niesprawiedliwosc zniesiona zostata 
przez krola Wiadyslawa w r. 1635. W r. 1637, gdy wie- Mieszczanie 

krakoww 

le juz znakomitych rodow mieszczanskich Krakowa po- namowieni 

wrocilo do wyznania rzymsko - katolickiego, kancelarja p ™e,- 1 ^o° 

miejscowego biskupa naklonila cechy, aby odmowily ^^ko-ka- 

ewangelikom przyjmowania ich na majstrow,*) bez wzglQ- mawiajfi 
, . , i i • • xt , ewaugelikom 

du na ich uzdolnieme. JNa mocy tego wykluczono z ce- P rzywiiej6w 
chu, z powodu wyznania, jednego z najznakomitszych ob fiachf 1 ' 
mieszczan, Strachona. Skarga, zaniesiona przezeri do ra- 
dy miejskiej a nastqpnie, po odrzuceniu jej tu, do naj- 
wyzszego s^du mieszczahskiego, nie odniosla skutku. Od 
tego dzasu ewangelicy krakowscy zostali pozbawieni 


*) Znant} jest rzeez^, ze w cechach trzy byly klasy: terminator6w, towa- 
rzyss6w i majstr6w, ktorzy jedynie mogli stac na czele jakiegoa zakladu przemy- 
slowego. 

Zarys diiejdw reformacji. Tom II. 


n 
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Przesladowa- 
nie ewangeli- 
kow w Lu- 
blinie. 


przywilejow cechowyck, co wywarlo jak najgorszy wplyw 
na pomyslnosc miasta. 

Przesladowanie ewangelikow wzmagaio siq rdwno- 
miernie ze wzrostem wplywu jezuitow, stosownie do 
mnozenia sic liozby wychowancow szkol jezuickich, 
gdzie wpajano w uczniow niepohamowanq nienawisc? 
do wszystkich innowiercow. Szerzyl sic wiqc w ca- 
lym narodzie. jakby zarazliwa cboroba, diich nienawi- 
sci wyznaniowej, ktorego wladza krolewska, zbyt ogra- 
niczona przywilejami szlacheckimi, nic mogla juz po- 
skromic,*) podczas gdy zawsze doznawata poparcia tarn, 
gdzie ckodzilo o zgnqbienie protestantow. Wolnomvsi¬ 
ne bowiem nstawy krajowe, ktorych zadaniem bylo 
chronic? obywateli od uciski 1 , staly siq w rqkach katoli- 
kow narzqdziem przemocy i gwaltu na ewangelickick 
wspdlobywatelach. Zabierano irn jeden po drugim ko- 
scioly, oddaj^c je katolikom, a wszelkie skargi na tq 
niesprawiedliwosc? bywaly odrzucane przez s^dy. Ducho- 
wni ewangelicey nie smieli pokazywac? siq na ulicach 
miast ; w ktorych byly kolegja jezuickie, obawiajj\c sic znie- 
wag ze strony ich mlodziezy szkolnej, za ktorej przvkia- 
dem szli wychowanc}’ innych zakladdw naukowvch ka- 
tolickich. W Lublinie tlum, napadlszy na pogrzeb ewan- 
gelicki* zamordowal pewnego czlonka zboru szkockiego. 
Protestanci w obronic wlasnej zabili dwdch napastni- 
kow, ogloszonych wkrotce za mqczcnnikow. I him, roz- 

*) Ze jednak Wladyslaw IV, gdzie m'tgl, stajal sig stantp' po stronie uczri- 
wosci i toleraneji religijnej, najlepszym tego dowodein moze stuzyc zwrot zborowi 
krakowskiemu nieprawnie za Zygmunta III zagrabidnej wlasnosri zborowej. Zy- 
gmunt III plae i ruiny zniszczonego 1591 r. gmachu zborowego w Krakowie po- 
darowal prawem kaduka podczaszemu koronnemu Stanislawowi Lubumirskienm 
1622 r. Protesty ewangelikow, iz jest to zaraaeh na wlasnose prywatn^ przywi- 
lejem Zygmunta Augusta obwart.wanfi, zostaly, naturalnio, bez skutku. Lecz 
Wladyslaw IV 1636 r. 10,000 zlotyeh dwczesnyrh (okoto 15.000 rubli) ze skarbu 
koronnego zborowi za zabrans* wlasnose wyplaeie kazal Drobny ten eo do same- 
go swego znaczenia fakt posiada jednak moralnq wartosc doniosl^, jezeli siq go 
ze^tawi z objawami wspdlezesnego fanatyzmu. H. M. 
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drazniony tym wypadkiem, napadl i zrabowal dom 
Makowskiego, ksiqdza zboru ewangelickiego. Wyslani 
przez krola pelnomocnicy stwierdzili niewinnosc prote- 
stantow, ktorzy spowodowali smierc wspomnianych ucze- 
stnikdw napadu, stajqc w obronie swego zycia. Mimo to 
jednak, aby uchronid Makowskiego od sqdowego posci- 
gu, rnusial Wladyslaw wydad duchownemu temu list ze- 
lazny. Krolewski ten przywilej, uzyty w celu sprawie- 
dliwej obrony, byl jednak, niestety, niedostateczny, aby 
ochronid obdarzonego nim od zemsty katolikow: zapo- 
zwanego przed najwyzszy sqd Makowskiego skazano na 
smierd za niespelnione winy! Kilkakrotnie prowadzo- 
ny na miejsce stracenia znosil swoje nieszczqscie z chrze- 
soijariskim spokojem, a idqc na miejsce kazni, spiewal 
psalm 35-ty. Wvkonaniu tego morderstwa sqdowego 
zapobieglo przeciez wdanie siq w tq sprawq kilku 
umiarkowanych ze szlachty wyznania katolickiego, i Ma- 
kowski, zaplaciwszy znacznq kwotq scigajqcym go sq- 
downie bernardynom lubelskim, zostal nareszcie uwolnio- 
ny.*) Od owego zdarzenia nie mogli ewangelicy nawet 
domowych nabozenstw odprawiac w Lublinie. 

W Wilnie odbudowano kosciol ewangelicki i be- w Wiinie 

koscitil i azko- 

dqcq przy nim szkolq, ktore w r. 1611 zostaly zniszczo- le ewarig.. od- 
ne. Nowe budynki staly do 1639 r., lecz w tym ezasie wypadka h° 
wycliowancy kolegjum jezuickiego wdarli siq do obrq-mkn^to’nMO 
bu otoczenia koscielnego, gdzie, spelniwszy rozmaite* roku - 
naduzycia, zbili najokrutniej rektora szkoly Hartliba 
i wrzucili nastqpnie do rzeki. Ocalono go jednak 
i usmierzono zaburzenia, dose jednak pozno, gdyz do- 
piero po zrabowaniu przez napastnikow kilku nalezq- 
cych do ewangelikow kamienic. Wkrotce potem zda- 
rzyl siq drobny wypadek, ktdry posluzyl kaiolikom za 


*) Wedlug dawnego prawa w Polsce, sfrona oskarzaj'ica nwgla przerwac 
procedure w sprawie kijimualnej nawet po zapadnieciu wyroku. 
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pozor do zadania ostatecznego ciosu szkole ewangeli- 
ckiej w Wilnie. Dwaj chlopcy ze szkoly ewangelickiej, 
zabawiaj^e siQ dnia jednego strzelaniem z lukdw do pta- 
kow, uszkodzili wypadkowo strzalem pos^zek arcnaniola 
Mich ala, postawiony na szczycie kosciola mniszek franci- 
szkanek. Spowodowalo to wielk^ wrzawq katolikow na 
swiQtokradzk^ zniewage religji rzymsko-katolickiej; gdy 
jednak przeprowadzone sledztwo dowiodlo, iz wypadek 
ow zdarzyl siq zupelnie mimo woli wspomnianych chlo- 



Zbor wiledski w r. 1682. 

(Z odr§cznego rysunku, znajdujticugo si§ w r§kopisic paini^tnika 
Jane Cedrowskiego). 

pcovv, nie pozywano ich przed s^d ani nie karano za 
posrednictwem wladzy szkolnej. Zdarzenie to stano- 
wilo fednak zbyt dobr^ sposobno6<5 do wznowienia prze- 
sladowan, aby katolicy nie mieli z niego skorzystad, 
Wobec rozpowszechnionej juz srod ogolu narodu stron- 
niczosci wyznaniowej latwo im bylo otrzyniad uchwa- 
1 q dla prawnego przegladowania innowierc6w, czemu 
wyrozumialy krol Wladyslaw nie zdolal przeszkodzid. 
Wskutek wiec przedstawienia. powyzej opisanego wypa- 
dku na sejmie 1640 r. wydano rozporz^dzenie, na mo- 
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cy ktorego zniesiono w Wilnie kosciol ewangelicki ze 
szkol^ i wzbroniono odprawiania nawet domowych na- 
bozenstw w obr^bie miasta. Z powodu tego ewangeli- 
cy zniewoleni zostali przeniesc nabozenstwa swe na 
przedmiescia a dwaj duchowni icli, Labqcki i Jan Jur- 
ski, musieli kraj opuscid. *) 

W r. 1641 duchowny ewangelicki Chelchowski 
udal sifj w Wilnie do srodka miasta, aby udzielic tam 
ostatniej pociechy religijnej pewnej chore] pani. nalez<y 
cej do jego zboru. Gdy studenci kolegjum jezuickiego 
spostrzegli duchownego, napadli nan, a pojmawszy, zbi- 
li nielitosciwie, poczem doniesli rektorowi swe] szkoly, 
iz duchowni ewangeliccy, pomimo zakazu, ucz^szcza]^ 
do miasta. Rektor zabronil wpravvdzie studentom bicia 
duchownych e wan^elickicli, lecz upowaznil ich do ob- 
dzierania ich z szat kaplahskich. Studenci nie omie- 
szkali skorzystac z pozwolenia i, napotkawszy ponownie 
Chclchowskiego vv towarzystwie drugiego duchownego 
protestanckiego Gerdanka, nie zadowolili siq zdarciem 
z nich szat, lecz okrutnem swein z nimi obejsciem do- 
prowadzili ich do utraty przytomnosci i wiedy dopicro 
ich porzucili. Z powodu wniesionej do s^du skargi ze- 
brana z powiatu wilehskiego szlachta, przewaznie kato- 
licka. wyrazila zywe niezadowolenie i nagantj takich na- 
duzyc, postanawiajgc przedstawic sprawQ cab* na sejmie. 
Krol rozkazal wojewodzie i biskupowi wilenskiemu oraz 
jezuitom, by ukarali sprawedw tvch gwaltow. Biokup, 
chc^c uspokoid powszechne wzburzenie wywolane po- 
wyzszem zajsciem, przvrzekl wprawdzie ukarac studentow: 
lecz nie przedsiQwzuJ w tym celu zadnych krokow, a gdy 
zaczejo nan nalegad o dotrzvmanie przvrzeczenia, uchylil 
siq od tego, wyjezuzaj^c nagle z Wilna. Zdradzil tez 

*) Szezegdiowe Jane o zburzeniu zboru wileriskiego w 1640 r. znajdzie 
czytolnik w artykule „Zwiast. Ewang.“ r. 1901: „Czten.krotne zburzenie zboru 
wilenskiego (1591,1611,1639,1682) podlug wspoiczesnych dokumentdw." if. M. 
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Ciekawepizy- meszcZ ero«c swych obietnic nastepuj^cemi s!owy: „Jak- 
biskupa wi- ze mogq ukarao studentow, skoro zadaniem mojem 
gdy^dano jest wyplenianie herezji wszelkimi srodkami; a papiez 
°uczni6w rS za ia P rz ymi uroczyste podziqkowanie za to, iz podczas 
pupdnione moicli rz<\dow kaoerstwo zostaio z Wilna uauniqte.* 
ewangelikach. Przesladowani po wszystkich miastaoh ewangelicy 
zazywali spokoju przynajmniej w dobrach szlachtv dy- 
svdenckiej, gdyz katoliccy nawet wspdlobywatele udare- 
mniliby wszelki zamacli na przywileje swego stanu. 
Duchowieristwo starato siq jednakze zniesc ten przywilej. 
Za pierwszy przedmiot swej w tym kierunku proby 
obrato jednego z najbardziej wpiywowej szlachtv ewange- 
lickiej, przewiduj^c, iz, gdybv im siq powiodla napasc 
na osobe wysoko postawion^, to nie bqd^ napotykali juz 
trudnosci w uciemiqzaniu drobnej szlachty ewangelickiej. 
Biskup wi- Abraham AVoina, biskup wilenski, obwinil w r. 1646 ksiqeia 
nia ksiqeia Janusza Radziwiila, h^tmana polnego litewskiego, o po- 
swi^tokradz- petmeme swiQtokradztwa przez obalenie krzyzow, znaj- 
t y° 4 “ 8 r e | I j 1 e ie duja ey ch siq na jego ziemi. Biskup upomina! sejirr,' by 
zarzutu ; togo pomsci! obrazq Boskg, i z^dal wydania wyroku na pod- 
stawie swego tylko swiadectwa. Tak’e z^danie wstrz^- 
snq!o sejmem, srod ktorego uczestnikow podniosio siq 
wiele glosow przeciwko wnioskowi, d^z^cemu do odmo- 


wienia stronie obwinionej prawa obrony. Ohrz^stowski, 
pose! krakowski, grozi! zerwaniem sejmu w razie, gdy- 
by taki wniosek zosta! przyjqty. Znalezli siq jednakze 
i taey, ktorzy stanqli po stronie duchowieristwa; Obor- 
ski, pose! z Mazowsza, ktore zawsze by!o warowni^ 
katolicyzmu rzymskiego w Polsce, wyrazi! zdanie swo- 
ich wyborcow, iz religji katolickiej nalezy bronid mie- 
czem. Eadziwi!! nazwa! AVojnq burzyeielem, na co zwo- 
lennicy biskupa podniesli wrzawq, utrzymujqc, iz zarzut 
taki uczyniony biskupowi jest bluznierstwem, rownajtp 
cem siq wypowiedzeniu wojny domowej. Przytein dafy 
siq siyszed tak gwaito.wne przeciw ewangelikom wy- 
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mysly i grozby, iz z trudem zdolano zapobiedz rozle- 
wowi krwi. Spor ten trwal przez piqc dni. Chociaz 
ostatecznie odrzucono skargq i z^dania biskupa, sposob 
atoli, w jaki z^dania te zostaly przedstawione, dowo- 
dzi, na jak blahyoh podstawach opierali katolicy po- 
wody do przesladowania protestantow, gdy przeciwnie 
najwiqksze niegodziwosci, popelniane przez nich na in- 
nowiercach, uchodzily im bezkarnie. 

Mowilismy juz o skutkach, jakie we wschodnim ko- Sprawy ko- 
sciele naszego kraju wywolalo pol^czenie z Rzymem, dniego w Pol- 
na ktore zgodzita siq w r. 1596 czqsc tylko tego ko- 
sciola. Sejmy z lat 1633 i 1635 oraz sejm 1647 ro- 
ku zapewnily wyznawcom kosciola wschodniego pra- 
wa i swobody, jakie przyznano przyjmuj^cym unjQ brze- 
sk^; lecz zbawienne te uchwaly okazaly siQ niedosta- 
teeznemi dla przeciwwazenia szybko wzrastaj^cego wply- 
wu stronnictwa, ktore, dla popierania korzysci Rzy- 
mu, wiodlo Polske do zguby. Niebezpieczeristwo, wy- 
nikaj^ce z takiego postQpowania, tak bylo wyrazne, iz 
tylko stronnicze zaalepienie nie dozwolilo go dostrzedz. 
Wschodni kosciol zgromadzil swe sily na synodzie ze- 
branym w Kijowie 1620 r. Glowq, tego wyznania byl, 
za panowania Wladyslawa IV, znakomity uczonosci^ 
i uzdolnieniem areybiskup kijowski Piotr Mohila. *) 

*) iPiotr i Mohila, ur. r. 1597, byl synem panuj^cego ksi^cia Mddawji, 
skoligaconego z wieloina znaczniejszymi rodami polskimi. Ksztalcil si^ w uni- 
wersytecie w Paryzu, nast;pnie zacitignf|l si§ do wojska polskiego i sluzyl z od- 
znaczeniem w czasie wojny przeclw turkom w r. 1621. W r. 1625 wstqpil do 
klasztoru w Kijowie a nast^pnie zostal archimandryt^ czyli przeiozonym tegoz 
klasztoru. W r. 1633 zostal wybrany arcybiskupem kijowskim i metropolita ko¬ 
sciola wschodniego w Polsce i zatwierdzony w tej godnosci przez kr61a. Poiozyl 
szczegdlne zaslngi przez polepszenie szkdl swego wyznania, ktore istnifly w Ki¬ 
jowie, gdzie zalozyl tez akadcmj§ duchowna, ktorej przywileje potwierdzone zostaly 
przez krdla i sejm. Wzorowana byla ta akaderoja na rzymsko-katolickiej; miala 
wielka liczbQ ucznidw, ktdrych uczono i^zykdw klasycznych, filozofii i teologji. 

Mohila byl autorem wielu dziel trescl relsgijnej, najslynniejszem jednak jest „Wy- 
klad wiary prawoslawnej“ w j§zyku greckiin I ladaskim, ktdry poslal synodowi 
w Jassach (r. 1643), w Moldawji, dla zatwierdzenia. Potem poslal dzielo to dla 
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Piotr MoMta Zalozyl on w Kijowie akademjQ duchown^, ktora stata 
iowie szkoh? si q szaricem kosciola wschodniego, rozszerzaj^c nauke< 
ks$y W obrz!* a srod duchownycli jego, ktorzy pod tym wzgl^dem 
^diiiego 10 " w owym czasie stali o wiele nizej od swycli przeciwnikow, 
ktorzy otrzvmywali lepsze wyohowanie \v seminar jack 
rzymskick. Wielkq natomiast potqgq. kosciola wscko- 
dniego bylo gorqce przywiqzanie dok kozakow ukrain- 
skieh. Kozacv ci stanowili ziiaczny zastqp wojownikdw, 
zaprawionych do niebezpieczenstw i trudow bojowych 
przez ckjgle wyprawy 11 a fcurkow i tatarow. Otrzyina- 
wszy od krdla Stefana Batorego ustroj wojskowv, stu- 
zyli oni Polsce wiernie, nietylko w jej walkach z bisur- 
m an ami, ale i z polnocnymi swyrni wspdhvyznawcami. 
Draznienie zatem tveli wyznawcow kosciola wschodnie- 
go i przesladowaiiie ich wiary rdwtiie bylo niesprawie- 
dliwe jak nieroztropne i niebezpieezne, gdyz moglo 
wiernvcb poddanvcb zamienic na smiertelnyck wrogow. 
To tez umiarkowana czqsc narodu z przerazerriem pa- 
trzala na usilowania duckowienstwa rzymskiego i po- 
wolnych jego narzqdzi, ckccicyoh srodkami przymusowv- 
mi naklonic ludnosc rusk<\ do unji z Rzymem. Wpra- 
wdzie uckwalano bezustannie prawa maj^ce 11 a celu 
zapobiezenie tej szkodliwej ich dzialalnosci, niestety 
jednak okazalo siq, ze wszelkie prawa byly bezsilne wu- 

ostatecznego potwierdzenia do patrjarchy wschodniego. W r. 1645 Mohiia wydal 
dzieio to w skrficeniu w j^zyku polskim i rusinskim w Kijowie. Zmarl w r. 
1646, a dzielo jego, odbywszy podroz na Wsehud, wydane zostalo w j^zyku gre- 
ckim przez tffmaeza sultanskiego Piotra Panagiotg (r. 1662) w Amsterdamie, 
dla bezplatnego rozdania greckiej ludnosci panstwa ottomanskiego. Zostalo tez 
przedrukowane w Holandji w r. 1672 z polecenia patrjarchy konstantynopolitan- 
akiego, a uczony szwed Wawrzyniec Norman, profesor w Upsali a nast^pnie bi- 
sknp gotenburski, przetlfimaczyt je na j^zyk lacinski i wydal wraz z greckim 
tek?tem w Lipsku (r. 1695). Leonard Frisch przetozyl je na j?zyk niemiecki 
i wydal w Berjinie (r. 1727;. a Hoffmann—w Wrodawiu (r. 1751) z tekstcm gre¬ 
ckim, lacin kiem tlomaozeniem Normana i niemieckiem Frischa, z prztdmowti, 
zawierajqcti historj§ tego dziela. Patrz: Slownik autordw greckiego kosciola 
w Polsce i Rosji, przez Engenjusza, metropolis kijowskiego II, 156, wydany 
w Petarsburgu. 
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bee zapamiqtalosci wyznaniowej, wpajanej w narod przez 
wychowanie jezuickie. Szlachta ruska, ktora przyjqla Przetia.].,wa- 
unjq, zinuszala do niej swych poddanych; a temu riadu- n " t^ uni 
zyciu wiadzy nie mogl siq oprzec nawet sejm, gdyz, 
wskutek niesprawiedliwej uchwaiy z r. 1573, kazdy 
szlachcic ziemianin mial nieograniczon^ wtadzq nad 
poddanymi mu wtoscianami. V ten sposob uchwala, ma- 
j^ca na celu obronq wolnosci religijnej, posluzyla za 
narzedzie ucisku w tym kierunku. Takie przymusowe 
nawracanie nie date sit} przeprowadzic bez uzyeia naj- 
bardziej oburzajqcych srodkow, ktore najsilniej dawaty siq 
uczuc duchowieristwu wsebodniego koscioia, jako opor- 
nemu wobec przymusu wyznaniowego. Na sejmie r. 1641 
przyl^czono, za wplywem Rzymu, obszerna djecezjq 
przemysk^ do koscioia unickiego a dla przeprowadzenia 
tej uchwaiy dopuszczono siq licznych gwaltow i nie- 
sprawiedliwosci. Gdy w Lublinie zabrano dyzunitom 
osfcatni kosciol, wspohvvznawca ieh Litynski, szlacheic 
i posel do trybunalu koronnego, nastqpujqeemi slowv 
wyrazil skargq svr<\ na to naduzyeie wladzy: „Bez wzglq- 
du na dawne przywileje zabrano nam szkaradnym gwal- 
tem nasz^ swi^tyniq, wyrz^dzaj^e tem wielk<\ krzywdq 
kusciolowi wsehodniemu; lecz Bog, ktory karze wszelkie 
zlosci, wzbudzi narod, ktory zabierze wain sto kosciolbw 
za jeden.“ Siowa te byly szczer^m wvrazem uczuc 
ogdlu wvznawcow koscioia wsebodniego. Jakkolwiek 
Litynski byl poslem obranym calkiem prawnie, przeciez 
gorliwi katolicy w obawie wplvwu jego przeszkodzili 
mu w dalszem spelnianiu jego obowi^zkow poselskich, 
grozq-c w razie oporu nawet jego zveiu. Przepowiednia 
Litynskiego spolnila siq jednak przez bunt kozacki. 
ktory, po kilku czqsciowyeh nieudanych prbbaeh. wy- 
buchn^l ze straszliwa silq, na krotki czas przed smierci^ 
krola Wladyslawa IV. 
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Jednem z wazniejszyck wydarzen za . panowama 
tego krola byto zamkniQoie szkoly socynjanow \v liako- 
vvie, wskutek urkwaly sejmowej z r. 1638. Trzeba tez 
tu zaznaczyc, ze Wladyslaw staral siQ skionie eesarza 
Ferdynanda III do wyrozuinialego postepowania wzglQ- 
dem slfyskieli ewangelikow, ktorych wielu, za panowania 
tego krola, schronilo siq do Polski, pomnazaj^c ludnosc 
dawnycb miast i zakladaj<\c nowe. 

ROZDZIAL XI. 

Colloquium charitativum w Toruniu 1645 r. 

Pojednavvcze usposobienie Wladyslawa IV i ck^c 
utrzymania zgody pomieylzv seieraj<\cemi siQ stronnictwa- 
mi wvznaniowemi, ktorych wzajemna nienawisc wzma- 
gala siQ w miartj wzrastaj^cego przesladowania, jakiego 
kroL pomimo swoick dobryck ch^ci, nie mogl powstrzy- 
mac, sklonily go do szukania srodkow pol<\czenia wszy- 
stkich wyznan istuiej^cyck wowczas w Polsce. Zapa- 
trvwania Wladyslawa w tym wzgl^dzie podzielal ealko- 
w cie Jerzy Ossoliilski *), kanclerz koronny, zazywaj<\ey 
slawy zdolnego mQza stanu; obu zas utwierdzal w tej 
Nieriuus po-mrzonce niejaki Barttomiej Nigrinus,_ z urodzenia socyn- 
atawow?iV j an i n , ktorv zostal potem luterskim, nast^pnie kelweckim 
my^l poh|i ze- ksiedzem w Gdansku, a wkoricu przeszedl na katolicyzm. 

nia roznych , . ,. 1 1 

wyznan chrze-Czlowiek ten, otrzymawszy przystt^p do krola, przeclsta- 
scijanskich. ^ mu pol^czenie wszystkick wyznan ckrzescijanskieh 

jako rzecz nader latw<\ do uskutecznienia. Krol Wlady- 
slaw uwierzyl w wykonalnosc tego przedsi^wziecia, przy- 
puszczajtic, iz czlowiek, ktury kilkakrotnie zrnienial prze- 
konania religijne, musi dobrze zna 6 wszystkie roznice 

*) Jerzy OssolMski szczeg61nie znany jest z powudu swych poselstw zagra- 
nicznyeh. Jego wjazd poselski do Rzyiuu r. 1634 odznaczal si? takim przepychem, 
iz stal si? przedmiotem ogdlnego podziwu wlorhow, ktdrzy wydali dzielo z melo 
widlami i rycinami, doty«:zqce tego przedmiotu. Ossoliiiski byl tez potdem do An- 
glji w r. 1620, a listy jego zaw-'erajq eiekawe szczegdly o eharakterzc Jakdba I. 
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wyznari i przedmioty ich sporow. Zawezwany do wy- 
jasnienia swych poglqdow, Nigrinus twierdzil wobec krola 
i biskupow, ze cel, do jakiego d^zyl w tyrn wzglqdzie 
Wladyslaw, da siq osi^gn^c przez urz^dzenie polubownej 
rozprawy mi^dzy uczonymi teologami rozmaitycb wyznan. 

Krol przyj^l rade< Nigrinusa i postanowil zwolac na przy- 
jacielskie zebranie (colloquium cbaritativum) pewnq liczbq 
teologow ze wszystkich wyznan chrzescijariskich, o czem 
zawiadomil prymasa Mateusza Lubienskiego i papieza 
Inocentego X. 1 rzygotowac do zamierzonego zgro- 
madzenia mial zwolany przy koncu 1643 r. do War- 
szawy synod rzymsko-katolicki, ktory skwapliwie przyjql 
wniosek krola i wyznaczyl wspomniane zgromadzenie na 
dzien 10 pazdziernika 1644 r. do Torunia, wybieraj^c Wyznaezenie 
na swych przedstawicieli 12 teologow rzymsko-katolickichmi^e przy- 
pod przewodnictwem Tyszkiewicza, biskupa zmudzkiego. J 

Do ewangelikow wystosowal krol Iqcznie z synodem dru- dzy ducho- 
kowan^ odezwq, *) wzywaj^cq ich do wyslania na zgro- znych^wy- 
madzenie swoich teologow. znan * 


Skoro siq ukazala odezwa wspomniana, wielu pi- Zdania ogolu 
sarzy katolickich jako tez i ewangelickich wyraziloniu podzielo- 
wqtpliwosci swe **) o powodzeniu projektu, ktory, po- ne bjly ‘ 
mimo niejednokrotnych juz usilowan w tym kierunku, 
pozostal dotted jeno poboznem zyczeniem ludzi dobrej 


*) Proklamacja ta nie byla pisana w stylu zachtjcaj^cym dla protestantdw, bo 
wyrazala nadziejq katolikow, ze protestanci wyrzeknq siq bledow heretyckirb i t. p. 
Protestanci ze swej strony rdwniez nie byli umiarkowani w swych pismach, oglo- 
szonycb przy tej sposobnosci. Tak np. bracia czescy w odezwie p. t.: »Og61na' 
modiitwa wszystkich koscioldw protestanckich w Wielkopolsce z przyczyny Collo¬ 
quium w Toruniu“ miqdzy innemi piszq: „Panie! nieprzyjaciele wtargnqli do Twe- 
go dziedzictwa i zobydzili swisty Tw6j kosciol. Przeistoczyli w swiatynie balwo- 
chwalstwa domy czci Twoiej poswiqcone, w ktdrych ojcowie nasi Ciebie wielbili. 
Wygnali slugi Twoje z miajsc ich a miasta Twojej swiqtosci przemienili w pusty- 
nie,“ I t. d. Patrz u Lukaszewicza str. 208. 

**) Ze strony rzymskieh katolikow np. ukazalo siq dzielko: *Catholicorum 
quorundam in Polonia de reconciliatione in Religione dissidentium iiupossibilitate, 
judicium. 44 Ze strony protestantdw: „De colloquio charitatiyo, ad quod Evange- 
lici Thorunium invitantur, Theologi ejusdem evangelici judicium ac concilium, 
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woli. Odezwa prymasa dorqczona zostala 31 marca 

1644 r. I. Vechnerowi, rektorowi, i profesorom szkoly 

w Lesznie, siedlisku polqczonych wyznan helwecko-cze- 

skich w Wielkopolsce. I. Vechner uwiadomil o tej ode- 

zwie wszystkich starszych swego wyznania, ci zag, ze- 

brawszy siq dnia 15 kwietnia na synod do Leszna, 

odpowiedzieli prymasowi, iz gotowi sq do polqczenia siq 

i zgody, byleby to nie naruszylo zasad ich wiary, i przy- 

rzekli przyslac swycb teologow na zamierzone rozprawy. 

Przygotowa- Zbory behvecko-czeskie w Wielkopolsce, pragnqc nara- 

ewangeUckf^ dzic siq ze zborami reformowanymi Malopolski i Li- 

zgromadzenie twy co do zachowania siq swego na colloquium torun- 

w Toruniu s kiem, wvslaty szlachcica Mateusza Gloskowskiego na 
odbyc si§ ma- J J 7 '. „ 

jqce. synod do Chmielnika, zwolany tam na dzien 15 lipca 

przez zbory reformowane Malopolski. Przedstawiciele 

niektorych zborow reformowanycb Lilwy przybyli takze 

na ow czqgciowy synod, na ktorym uchwalono zwotac po- 

wszecbny synod na dzien 24 sierpnia do Orli, miasta 

na Podlasiu, na pograniczu Polski i Litwy. O tem po- 

stanowieniu zawiadomiono listownie elektora branden- 

burskiego, ksiqcia kurlandzkiego, kilku ksiqzqt slqskich, 

miasta pruskie i wazniejsze wszechnice ewangelickie 

w Niemczecb, proszqc jednoczesnie o ich zdanie i radq 

co do zachowania siq na zamierzonem zgromadzeniu 

torunskiem. 

W oznaczonym czasie przybylo do Orli ze wszy¬ 
stkich stron Polski wiele osob wyznania helweckiego. 
Po otwarciu synodu, ktoremu przewodniczyl ksiqzq 
Janusz Radziwill, odczytano listy nadeszle od elektora 
brandenburskiego, od ksiqcia kurlandzkiego, od miast To- 

patribus in Christo qui sunt in Polonia ac vicina Germania submissum, Amster- 
dami.“ Jezuici byli peini najlepszych nadziei co do nawrdcenia protestantow za 
pomocq colloqium, czego dowodzi dzielko ich p. t. „Jesuitiea informatio de ne- 
gotio reductionis hsereticornm ad Ecclesiam Romanam per Regnum Polonl®.® 
Wogdle przy tej okazji wydano znapznq Kczb$ traktatdw polemicznych za lub 
przeciw projektowi, wyliczanie ktorych zbyteczne. 
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runia, Gdanska i Elblqga, od wszechnicy w Leydenie 
oraz od wielu uczonych ducbownych ewangelickich, jak: 
Andrzeja Riveta, Henryka Altingiusa, Jana Bergiusa, 
Wolfganga, Crelliusa, Comeniusa i innych. Po odczy- 
taniu tych listow, synod obradowal nad sposobami pro- 



Ksi%4e Janusz Radziwill, 

wojewoda wilenski, hetman wielki litewski, f 1655 r. 


wadzenia rozpraw na colloquium w Toruniu. Wszyscy 
czlonkowie svnodu zgodzili siti na to, iz za malo majq 
czasu, aby przygotowac siq do tak waznego zadania. 
Postanowiono tedy prosid krola o odroczenie zjazdu to- 
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runskiego i w tym celu wyprawiono poselstwo do Wla- 
dvslawa, ktory chqtnie zgodzil siq na to zqdanie; we- 
zwatio tez braci czeskicb, aby porozumieli siq z lutera- 
nami na podstawie scislego zacbowania ugody Sando- 
mierskiej. 

Mimo jednak. iz ze wzglqdu na prosbq synodu w Orli 
krol zgodzil siq na odroczenie zjazdu toruriskiego, pel- 
nomocnik krolewski Jan Kos, kasztelan elbl^ski, i biskup 
Tyszkiewicz wraz z teologami katoliokimi przybyli do 
Tornnia na dzien oznaczony (10 pazdziernika 1644 r.): 
lecz, znalazlszy tam tylko trzech duchownyck i czterecb 
ze szlachty ewangelickiej, wniesli do archiwum miejskie- 
go skarge na nieslownosc stronnictwa ewangelickiego; 
Soiijnjanie kilku socynjanow zas, ktorzy rowniez przybyli w celu 
z^obrad^a- pi"zyjQSia udzialu w obradacb, nie uzyskalo u biskupa 
j^cych sip to- nawe t postuchania. 

czyc w lo- 1 \ 

mniu. 1-go grudnia krol wydal ponowne obwieszczenie, na- 

znaczajqce zjazd na dzien 28 sierpnia 1645 r. To oglo- 
szenie krolewskie wywotalo wielki ruch srod ewangeli- 
kow ealej Polski: zawiqzali oni stosunki listowne z naj- 
uczenszymi zagranicznymi teologami swego wyznania 
i zwolali kilka synodow. Do najwazniejszycb z nicli na- 
lezy zebrany do Leszna przez zbory ezesko-helweekie 
dnia 23 kwietnia 1645 r. Mial on podwojne zadanie: 
1) obranie przedstawicieli na colloquium i zaopatrzenie 
ick w srodki pieniezne, co siq bez trudnosci dalo wyko- 
nac; 2) porozumienie siq z luteranaini, ktorzy rowniez 
do Leszna zwolali byli swoj synod, azeby „utworzyc je- 
den zastqp w celu obrony przeciw wspolnemu wrogowi." 
Mqdre to dqzenie okazalo siq jednak trudne do wyko- 
Synod hpiwe- nania. Przedstawiciele kosciola czesko-kelweckiego udali 
Lesznie^wz' ®iq* 25 kwietnia na zgrornadzenie luteran i przedstawili im 
b rJ? m t pismienru^ propozycjq, aby ci dzialali, jezeli nie we wszy- 

luter^ki do stkiem jednomyslnie, to przynajmniej Iqcznie z nimi prze- 
dzfaOnia° ciwko ws]>6lnemu wrogowi; z^dali tez, aby lutcranie po- 
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slab w tym celu swych teologow do Torunia na dwa tygo- 
dnie przed dniem oznaczonym na obradv, izby przez ten 
czas mogli oni naradzic sic< z innymi teologami ewange- 
lickimi o sposobie postepowania podczas rozpraw; przed- 
stawili wkoneu zyczenie, aby, dla dobra calego koscio- 
la ewangelickiego, luteranie zaiiitcLali sporow o komu- 
njq, o osobq Chrystusa i o przeznaczenie, gdyz niezgoda 
wyrzqdza ewangelikora polskim szkodq wielkq. W kilka 
dni potcm przyslali luteranie sw^ odpowiedz tej tresci, 
ze sklonni sq do zgody i ze w tym celu zwolali swoj 
synod; ze postawione im przez synod helwecko-czeski 
wnioski poddadz^ pod s^d teologow witenbcrskicb a w ra- 
zie odpowiedzi pomyslnej przystqpi^ zaraz do zwolania 
synodu do Wsckowa celem zupelnego i wieczystego po- 
Iqczenia siq ze zborami belwecko-czeskimi. Zapewnili tez 
o swej gotowosci, zgodnie z wyznawcami kosciola cze- 
sko-kclweckiego, stawic czolo wspolnemu wrogowi, na- 
wet w razie, gdyby z Witenbergi nadeszla odpowiedz 
nieprzycbylna. 

I rzeczywiscie, szlachta wyznania luterskiego wy- 
slala do dziekana i profesorow wydzialu tedlogieznego 
w Witenberdze list, w ktorym zaznaczvla, iz liczba szla- 
cbty pulskiej wyznania augsburskiego zbyt jest mala, by 
mogla na sejmack i sejmikach stawic opor przewazaja- 
cej liczbie rzymskicb katolikow. Pragnqc przeto pol^czyc 
siq z kosciolem belwecko-czeskim, liczqeym wielu wy- 
znawcow tak srdd szlachty jak senatorow, proszq, by 
fakultet dozwolil im Iqeznie z innvmi ewangelikami bro- 
nic zasad wiary wspolnvck wszvstkim protestantom. 

Wkoricu proszq o przyslanie teologa na colloquium to- 
ruriskie. Fakultet witenberski atoli odpowicdzial szla- w tenberscy 
chcie, ze kosciol belwecko-czeski zbyt rozni sic od augs- s^zecfwTaj^ 
burskiego, aby polqczenie icli moglo dojsd do skutkgf; iQtiran^zf're* 
a poniewaz wyznania te rozniq siq w najwazniejszych formowan vnri 
zasadaoh, przeto i w pomnicjszych muszq zachowvwac 
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roznice; z powoclu tego na colloquium toruriskiem nie 
powinni luteranie pod zadnym warunkiem dzialad zgo- 
dnie z wyznawcami kosciola czesko-hehveckiego. Wkon- 
cu uwiadamia fakultet szlachtq, iz wvsle do Torunia Ja¬ 
na Hiilsemana, uczonego teologa witenbcrskiego. 

Niew.)konal- Przygotowujqc siq do colloquium, ewangelicy oka- 

nose z&nii6“ # # 

rzonego przezzali krolowi i swym wspolobywatelom rzymsko-katolickim 

iv prf!czen?a gotowosc do skorzystania z kazdej sposobnosci, by 
wyznan. za j a g 0c i z i (5 dzielqce narod roznice wyznaniowe a przy- 
tem przedstawic siebie w jak najkorzystniejszem gwietle. 
Trudno jednak przypuscic, by trzezvvo myslqcy prote- 
stanci wierzyli w mozno£c pomyslnego zakonezenia col¬ 
loquium wobec tego. ze koscidl rzymsko-katoHcki. mva- 
zajqc zasady swe jako ostateeznie ustalone przez sobor 
Trvdencki, nie mogl zgodzic siq na zadne w nich zmia- 
ny w celu zblizenia siq do ewangelikdw. Poniewaz wiqc 
niemozliwe bylo dla ewangelikow polqczenie siq z Rzy- 
mem, pozostawalo im tylko poddac siq jego wladzy, 
a najdalej idqce ustqpstwa, jakich siq mogli przy tem 
spodziewac od kosciola katolickiego, dotyczylvby tylko 
kamosci i obrzqddw,jak: pozostawienia komunji pod dwie- 
ma postaciami i moze malzenstwa ich duckownych; pro- 
zno natomiast byloby chociaz przez ckvvilq jednq ludzic 
siq, ze koscidl rzymski zmieni glowne zasady swej wiary. 
jak np. poglqd na sakrament oltarza, na zbawienie przez 
wiarq i t. p. Gdyby nawet Rzym pozostawil ewangeli- 
kom komunjq pod dwiema postaciami oraz malzenstwo 
duckownych, uezynilby to tylko wzamian za poddanie 
siq protestantbw wladzy papieza, a ustqpstwa te nie zo- 
stalyby nawet zastosowane jako zasada w calym kosciele 
katolickim. Istotnie, o polqczeniu wyznan religijnych nie 
moze byd mowy tarn, gdzie zackodzq podstawowe ro¬ 
znice przekonan; mozliwe to jest tylko w takim razie, 
jezeli jedno wyznanie przyjmuje zasady drugiego, jak siq 
to stalo z czqsci^ kosciola wsekodniego, ktory na sobo- 
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rze Florenckim 1438 r. uznal autorytet papieza i przy- 
jgt wiarq w czygeiec oraz w pockodzenie Duclia f§wiq- 
tego od Ojca i Syna, zackowujqc przytem kamosc i obrzq- 
dy wlasne. Gdy niema roznic w zasadack, mozna 
robid ustqpstwa odnoszqce siq do karno£ci i obrzqdow, 
czego dowodem bylo wieczyste pol^czenie braci czeskick 
z kosciolein belweckim, uskutecznione z latwosciq na 
synodzie w Kozminku r. 1555 ? podczas gdy pol^czenie 
tycb kosciotow z wyznaniem augsburskiem, dokonane 
1570 r. w Sandomierzu, rozckwialo siq niebawem wsku- 
tek powtarzajgcyck siq sporow w nauee o komunji. 

W oznacznym dniu, 28 sierpnia 1645 r. zgromadzilo 
siq do Torunia duckowieristwo roznyck wyznan, a prze- 
wodniczyl zebraniu, z rozkazu krola, Jerzy Ossolinski, 
kanclerz koronny, przy pomocy dodanego mu w tym 
celu Jana Leszczynskiego,*) kasztelana gnieznienskiego, 
zaopatrzonych przez Wladystawa w polecenia objqte 25 
artykutami. Stronnictwa przedstawialy siq w sposob na- Sklad ^tron- 
stqpuj^C}': Rzymsko - katolickie, pod przewodnictwem nych w Tru- 
Jerzego Tyszkiewicza, biskupa zmudzkiego, skladaio nm 
siq z 25 duckownyck, wyslanych przez rozne djece- 
zje polskie wraz z wszecknic;\ krakowskg. Zbory czesko- 
kelweckie przyslaty, pod przewodnictwem Zbigniewa 
Gorajskiego, **) kasztelana chelmskiego, 23 duckownyck, 
a w ick liczbie byli: slawny Amos Comenius, Fryderyk 
Reickel, profesor uniwersytetu w Frankfurcie nad Odr<\, 

*) Wspomniany tu Jan Leszczyiiki. katolik, byl hratera przyi odnim sla- 
wncgo wodza protestaatow w Polsce Kafala Leszezyriskiego, wojewody belskiego 
(f li>36 r.). Ojciec obydwflch, Andrzej, wojewoda brzesko-kujawski (f 1‘‘06 r.), by l 
lakze gorliwjui obroncq „&zi zerego slowa Bozego -1 w RzeczypospoRtej. Lecz z li~ 
cznego potoinstwa jego tylko dzieci z dwdch pierwszych zon ewangelic/ek, Anuy 
Firleiowny i Teodory Sangu.szk<>wny, zostaly wycbowane w wierze ewangelickiej, 
gdy dzieci z trzeciej zony, katoliczki, Zofj* Opal '.skiej zostaly katolikami. 

H. M. 

**) Zbigniew Gorajski, ka^ztelan ebelmski od 1641 r., kijow^ki od 1652, 

(j- 1665), zajsjl wiedzti i gorliwosci^ swt| stanowisko moralnego przywodpy prote- 
stantdw polskich, oproznione 1636 r. przez sraierc Ratala Le.szczynskiefi'o. Byla 

12 

Zarjs dziejdw reformacjL Tom II. * 
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i Jail Bergius, kapelan elektora brandenburskiego. Lutera- 
nie przyslali 28 dudhownyeh, pod przewodniotwem Zy- 
gmunta Gtildenszterna, 1 ') starosty sztumskiego. W liczbie 



Zbigniew Oorajski, kaszlelan chelmski, j- 1655, 


to jedna z najwydatniejszych postari w senacie polskim w ostatnirh latach panowa- 
nia Wladyslawa IV i poczqtkarh panowania Jana Kazimierza. Podajemy tu portret 
wapdlczoGny tego znakomitego senatora-ewangelika, ryloa Hondiusa. H. M. 

*) Zygmunt G iildenaztern, mianowany nastrpnic, 1655 r., kaszteianem gdaii- 
skim, -J- 1666 jako ostatni senator nlekatolik dawnej Rzeczypospolitej. H. M. 
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teologdw luterskioh znajdowal siq Jan Htilseman, pro- 
fesor wszeclmicy witenberskiej, i dwoch profesorow uni- 
wersytetu krolewieckiego. Prdcz wymienionych powyzej 
duchownych przybylo na colloquium toruriskie wide osob 
nalezqoych do wszystkich wyznari. 

Obrady otwarto w sposob nastepuj^cy: Katolicy, p ™^ a k Jj®' 
■ po wysluchaniu mszy odprawionej przez biskupa zmudz- loquium to- 

, . ... runskiem, 

kiego, udah siq na ratusz, zajmujqc tam, wraz z pel- przepisauy 
nomocnikiem krolewskim, miejsce po prawej stronie. 
Niebawem przvbyli reformowani i bracia czescv, ktorzy 
zasiedli po przeciwleglej stronie sali. Luteranie, przy- 
szedlszy na ostatku, musieli usiqsc w tyle za reformo- 
wanymi, czem uczuli siq wielce dotkniqei. Srodek sali 
przeznaczony byl dla rozprawiajqcych, dla pisarzow i dla 
kanclerza, ktory zajmowal miejsce pomiqdzy biskupem 
zmudzkim a Leszezynskim. On tez, jako pelnomocnik 
krolewski, otworzyl narady w te slowa: „Wladyslaw IV* 
lakobv drugi Konstantyn, pieczolowitosciq swq ustrzegl 
Polskq od okropnosci wojny religijnej w czasie. gdy sq- 
siednie panstwa przelewajq krew w walkach wyznanio- 
wych. Aby zapobiedz podobnemu nieszczqsciu, ktoreby 
z zewnqtrz udzielic siq moglo krajom jego berlu podle- 
glym, postanowil krol nasz zwolac ^colloquium charitati- 
vum,“ aby kazdemu wyznajiiu dac sposobnosc wypowie- 
dzenia swych zasad religijnych w sposob skromny a ^vla- 
sciwy. Milosciwy Pan nasz ma nadziejq, iz w ten sposob 
nieporozumienia wyznaniowe latwo zostan^, usuniqte. 
a wdwczas teologowie zajmq siq ustaleniem karnosci, 
obrzqdow i t. p. W tym celu kazal mi krol starac siq 
o rozbudzcnie bratniej milosci i zgody srod teologow 
rdznych wyznari; a ja proszq was, w imieniu wlasnem, 
abyscie dla doprovvadzenia do skutku tego wielkiego 
zamiaru, nie odmdwili mi swej pomocy i wspoldzialania.* 

Gdy kanclerz skoriczvl swq przemowq, odczytano po- 
lecenia i wskazdwki krolewskie, wedlug ktorycb tresc 
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obrad mialy stanowid nastqpuj^ce przedmioty: 1) Scisle 
okre^lenie zasad kazdego wyznania; 2) roztrz^sanie pra- 
wdy lub blqdow kazdej z tych nauk; 3) dokladne zasta- 
nowienie siq nad kamosci^ i obrzqdami koScielnymi. Po- 
lecone wiqc zostalo, by kazde z wyznan okreslilo tre- 
sciwie a jasno przedmioty spome w celu przedstawienia 
ich innym wyznaniom, tudziez, by objasnilo je tak piSmien- 
nie jak ustnie, azeby dokladnie zrozumiane zostaio, jakie 
istotne zasady kazdego z trzecb zgromadzonych wy¬ 
znan a jakie blqdnie czynione im zarzuty. Zalecono, 
aby przy roztrz^saniu roznic wyznaniowych nie wszczy- 
nano klotni, i aby w tym celu co najwyzej trzykrotnie 
odpowiadad na wzajemne zarzuty, nie uzywad drobnycb 
odcieni i dwuznacznikow, lecz zastanawiad siq natomiast 
uwaznie nad tem, co nalezy czynid, aby bez szkody 
dla prawdy i sumienia przywrocid kosciolowi pokoj. Wy- 
razono nadziejq, ze, gdy stronnictwa siq zgodz^ z so- 
b^ co do zasad wiary, nietrudno im bqdzie porozu- 
miec siq co do kamo^ci i obrzqdow. Pelnomocnik Wla- 
dvslawa wyrazil tez z^danie, aby stronnictwa powstrzy- 
mywaly siq od wszelkicb gwaltownych slow, oraz zeby glo- 
wniejsze przedmioty sporne zostaly spisane a ustny icb 
wyklad byl jak najzwiqzlejszy; by kazda odezwa pismien- 
na jednego wyznania do drugiego byla wpierw przed- 
stawiona pelnomocnikowi krolewskiemu lub przewodni- 
cz^cemu stanu swieckiego, ktorycb zadaniem bqdzie zmia- 
na lub usuniqcie wszelkich wyrazen ublizaj^cych wyzna- 
niu, do ktorego pismo bylo wystosowane. Kazde wyzna- 
nie obowi^zane bylo zastanowic siq przez dwa lub trzy 
dni nad dorqczonem mu pismem; poczem moglo zaz^- 
dac w ci^gu trzech dni jednego lub dw6ch objasnien 
pismiennych albo tez rozprawy ustnej. W dyskusji ust- 
nej uczestniczyd mieli mowcy, wybrani na pocz^tku col¬ 
loquium, z kazdego wyznania po dwoch z pomiqdzy dwu- 
nastu. Sprawozdanie z kazdej rozprawy mialo byd roz- 
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trz^sane przez notarjuszow obu gldwnyck wyznan pro- 
wadz^cycb spory, potem odczytane przy koncu obrad, 
podpisane przez przewodniczqcvch, opieczqtowane przez 
szesciu przedstawicieli wyznan i wrqczone pelnomocni- 
kowi krolewskiemu. Zaden z czlonkdw zgromadzenia 
nie mial bye upowazniony do oglaszania przebiegu roz- 
praw w ezasie icb trwania, t. j. dopoki sprawozdanie 
z obrad nie zostanie, za rozkazem krolewskim, ogloszo- 
ne. Na wypadek niepowodzenia obrad. teolodzy na osta- 
triiem przed wyjazdem zebraniu zastanowic siq mieli nad 
przyczjmami, ktore przeszkodzily lub mogly przeszko- 
dzic przeprowadzeniu tego pozqdanego pol^czema wy¬ 
znan, i zbadae, czy srod przeszkod bvla ktora tak wa- 
zna, izby bez wielkicb ofiar nie dala siq usunac. Zara- 
kniqcie colloquium mialo nastqpic tvlko za powszecknq 
zgodci jego uezestnikow, a opuszczenie tegoz, wbrew zy- 
czeniu obradujqcych, zabronione zostalo wszystkim ueze- 
stnikom. Strona, ebeqea usunqc siq ze zgromadzenia 
przed wlasciwym czasem, miala przedstawic pelnomocni- 
kowi krolewskiemu na pismie tlbmaezenie swego kroku; 
pelnomocnik zas mial albo sam rozstrzygn^e tq sprawq, 
albo zlozye jq do uznania krdla. 

Po odczytaniu tycb wskazdw^k, biskup zmudzki 
przemdwil do zgromadzenia z wielkiem umiarkowaniem, 
wyslawiajqc troskliwosc monarchy i synodu warszawskie- 
go o spokoj i zgodq wszystkieh wyznan dbrzescijahskieli 
oraz upominaj^c zebranych, by starali siq doprowadzic 
do skutku zamiar tyle poz^dany. Nastqpnie odczjdano 
list, w ktorym prymas ustanawia biskupa zmudzkiego 
przewodniczqcym przedstawicieli kosciola rzymskiego. 
Po odczytaniu spisu tych teologow. Gorajski. przewo- 
dniezgey wyznaniu helwecko-czeskiemu, oraz Hiilseman, 
profesor teologji przy uniwersytecie witenberskim. wvpo- 
wiedzieli rowniez mowy na, czcsd krdla, wychwalajqc je¬ 
go dobrod i troskliwosc o spokoj religijny, dziqkujqc 
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zarazem jemu i pelnomocnikowi jego za trudy podjqte 
dla osiqgniqcia lego celu. Wkoncu przyst^piono do 
wvboru mowcow dla kazdego wyznania oraz notarjuszow. 
Katolicy wyznaczyli na ten urzqd jeznitdw: Fryderyka 
Mevbobma i Tomasza Clagiusa; reformowani i bracia 
czescy—Krzysztofa Pandlowskiego i JBenjamina Ursvna; 
luteranie—Joacbima Gebeliusa i Jana Holfelda. Wszv- 
scy oni zlozyli przysiqgq przed petnomocnikiem kro- 
lewskim. 

Dalismy tutaj szczegolowe sprawozdanie z tego wstq- 
pnego posiedzenia „ Colloquium eharitativuin" w Toruniu, 
aby dac. wyobrazenie o skladzie zgromadzenia i sposo- 
bie prowadzenia ubrad. Nie bqdziemy jednak rozciq* 
gali naszego opisu do wszystkieb 36 odbytych tarn po- 
siedzen. Poprzestaniemy na sprawozdaniu z najwazniej- 
szyeb uebwat zapadlych na colloquium, ktore, aczkol- 
wiek nie doprowadzilo do zamierzonego celu, bylo prze- 
ciez waznym wypadkiem w dziejach religijnycli Polski. 
Przedewszystkiem uebwalono odroczyc ogolne zebra* 
nie do cbwili, kiedy oddzielne wyznania, na osobnych 
naradacb, wypowiedzq jednomyslne swe zdanie co do 
przedmiotdw, ktore moga bve roztrzqsane. Poczeto wiqc 
za&tanawiae siq nad ulozeniem porzqdku obrad jako tez 
nad tytulami, jakimi inowey roznyeb vvyznan mieli wza- 
jemnie siq darzyc, i nad temu podobnymi drobiazgami 
Zabrato to tyle ezasu, iz pierwsze ogolne zgromadzenie 
odbylo siq dopiero dnia 16 wrzesnia. Na tern pierwszem 
ogolnem zebraniu zwolennicy roznyeb obrzqdkow nie 
mogli siq zgodzic na modlitwq, jak^ rnieb rozpoezynac po¬ 
siedzenia. Katolicy pragnqli, by biskup zmudzki odezytat 
przy otwarciu obrad modlitwq, ktoraby nie zawieratanic ta- 
kiego, coby mogto obrazic zasady innycb wyznan, tak aby 
wszyscy obecni powtorzyc jc^ mogli. Reformowani i ezesi 
zgodzili siq na ten wniosek, ale luteranie odmdwili przy- 
Iqczenia siq do modlitwy osdb, od ktorych dzielily icb ro- 
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znice wyznaniowe. Na temze zgromadzeniu jezuita Schon- 
hoff odczytal artykuly nieslusznie przypisywane kosciolo- 
wi rzymskiemu, ktore tenze odrzuca, a nastqpnie wylu- 
szczyl zasadv wiary katolickiej. Potem przeczytali swo- Od pocz^tku 
je wyznanie wiary reformowani i czesi; lecz przeciw nictwa si§ 
niemu wyst^pil biskup zmudzki, twierdz^c, iz zawiera ^ema zjazdu 
wyrazenia ublizaj^ce katolikom a zatem sprzeciwia sie 
rozporzqdzeniu krolewskiemu. Kanclerz nazwal nawet wocma. 
to icb wyznanie paszkwilem i odrzucil jego przyjecie. 

Gorajski, prezes reformowanycb, staj^c w obronie swego 
wyznania, poroznil siQ z biskupem zmudzkim i kanclerzem, 
ci zas ostatni uchwalili, aby bed^ce przedmiotem niepo- 
rozumieri streszczenie wiary hehveeko-ezeskiego koscio- 
ia wyrazone zostalo w sposob bardziej umiarkowany. 

Na to oswiadczyi Gorajski, ze stronnictwo jego nie 
wezmie udziatu w liastfjpnycli obradach, jezeli nie bQ- 
dzie im dozwolono zapisae wydarzenia tego w protoko- 
le. Nareszeie i luteranie przedstawili spis zasad swojej 
wiary kanclerzowi, ktory wrQczyl go duchowieristwu ka- 
tolickiemu, nadmieniajgc, iz jakkolwiek uklad owego wy¬ 
znania jest umiarkowany, nie mozna go jednakze od 
czvt ac, dopoki nie usunie siQ przejawiaj^cej siq w nim ch§- 
ci sporow. Po zarnknif^ciu tego posiedzenia kanclerz 
opuscil Toruri, pozostawiaj^o w zast^pstwie Leszczyn- 
skiego, wojewodfj gmeznieriskiego. Na nastqpnem po- 
siedzeniu mi^dzy katolikami a protestantami powstal spor 
o to, kto z nicb pierwszy nie zastosowal si^ do wskazOwek 
krdlewskich: Jezuita Schonhoff obwinial o to protest in¬ 
tow, ktorzy odpierali ten zarzut ustnie i pismiennie. 

Ew angel icy, broni^e. wspolnej sprawy przeciw rzym- 
skim katolikom, nie przestawali jednak klocic siq mi^dzy 
sob^ w sposob rownie sromotny jak niedorzeczny. 
gdy duchowny wyznania helweckiego Bergius zaczjyl od- 
czytywac odpowiedz swt\ na zarzuty jezuity Sclionboi a, 
przerwal mu luteranin Bojano wski, twierdz<^c, ze piei- 
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wszeristwo nalezy siq luteranom. Gdy lnimo to Bergius 
nie zaprzestawal czvtania, Bojauowski wniosl do proto- 
kotu protest, na co Gorajski, jako przewodniczqcy braci 
czeskicb i reformowanvch, odpowiedzial zapisaniem do 
protokohi protestu wymierzonego przeciw Bojanowskiemu. 
Gd przywrocono wreszcie porzqdek, Hiilseman, pro- 
fesor wszechnicy witenberskiej, przeczytat odpowiedz 
luteran. Ze strony katolikow reformowanym odpowiadal 
jezuita SchonhoiT, a luteranom karmelita Cyrus. Wkoricu 
biskup Tyszkiewicz, w-idzqc, iz rozprawy ustne nie do- 
prowadzq do zadnego skutku, postawil wniosek, by 
ci, ktorzy chc^ przedluzvc swoje dowodzenia, uczynili 
to pismiennie. Luteranie jednak zaz^dali jeszeze jednej 
rozprawy ustnej, oswiadczaj£\c, ze wstrzyinaj^ siQ od 
udzialu w ogolnvch obradach, dopoki ich wyznanie wiary 
nie bqdzie odczvtane. Lecz temu sprzeciwili siq znow 
katolicy, przerywajqc tym sposobem tok rozpraw. Wobee 
tego Leszczyriski wyslal jezuitq Sehonhoffa do krola 
Wladyslawa. przebywajqeego w poblizu Torunia, aby mu 
przedstavvic stan rzeczy 1 prosic o wskazowki co do 
dalszego postqpowania. Ewangelicy wyprawili od siobie 
takze poselstwo do krbla. Kanclerz zas rozkazal w imie- 
niu monarchy, by zgromadzeni na colloquium teologowie 
zastosowali siq do pierwszego artykulu rozporzqdzen 
krolewskich, ktory zalecal, by rozprawy prowadzono 
w ducbu cbrzescijanskiej milosci, zabraniajqc wzajemnego 
narzucania sobie swoicb przekonari. Nie pomogf-o jednak 
to odwolanie siq do krola. I na nastqpnych zebraniacb 
luteranie domagali siq, by ulozone przez nich wyznanie 
wiary w caiosci zostalo przeczytane, a reformowani od- 
mdwili najmniejszej nawet zmiany w swojem. Wszyscy 
zas protestanci z^dali jednoglosnie, aby katolicy wylozyli 
ustnie lub pismiennie, co icb w wyznaniu wiary ewan- 
gehokiej obraza. Katolicy odmowili jednak temu z^da- 
niu, a karmelita Cyrus wn'osl zazalenie na profesora 
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Hiilsemana, protestanci zas oparli siq zapisaniu tego do 
protokolu. 

Po kilku takich wzajemnych zazaleniack uvvidoczmla 
siq bezpozytecznosc przedluzania rozpraw, wskutek czego 
zamkniqto colloquium bez wielkiego rozglosu dma 21 li- 
stopada. Pelnomocnik krolewski wyrazil w mowie swej 
zal z powodu niepomyslnego zakoriczenia zebrania, 
a przewodniczqcy rbznyeh wyznan odpowiedzieli mu, 
poczem zgroinadzenie opuscilo Torun. Colloquium owo, 
zamiast sprowadzic zgodq roznycli wyznan albo przy- 
najmniej zblizyc jo wzajemnie ku sobie, powiqkszylo 
raczej wzajemnq icb niecbqc: kazde stronnictwo zaczqto 
oglaszac paszkwile, skladajqc na przeciwnikow wine 
niepomyslnego wyniku tvch obrad, za co wlaseiwie ni- 
kogo nie mozna bylo potqpiac, gdyz przyczyna niepo- 
wodzenia lezala w samem zalozeniu sprawy, trudnej do 
przeprowadzenia wedle mysli Wladyslawa IV. 

ROZDZIAL XII. 

Fanowanie Jana Kazimierza. 

Panowame tego nieszczqsliwegokrola stanowi w dzie- 
jaeh polskick okres niezaprzeczenie najwiqqej obfitujqoy 
w wypadki Klqski, ktore spadiy na kraj nasz za jego 
rz^dow, wstrzqsnqly do samych podstaw potqznq jeszeze 
wowczas Polskq i przywiodlv j^ nad sam brzeg prze- 
pascii Lecz chociaz straszne nieszezescia, raz po raz 
spadajqce na paiistwo w przeci^gu lat dwudziestu, po- 
ci^gnqly za sobq najoplakarisze skutki, wykazaly one 
jednak wielk^ moc charakteru narodowego, ktora ocalila 
kraj od ostatecznej zaglady, zagrazajqcej mu jednocze- 
snie z powodu najscia potqznych s^siadow i, co gorsza, 
z powodu niesnasek domowycb. 

Jeszcze krol Wladyslaw IV nie zamknql byl oczu, 
gdy na calej Ukrainie, pod wodzq Chmielnickiego, wy- 
buchl krwawy bunt kozakow, ktory siq wnet rozszerzyl na 
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wszvstkie poludniowo-wsehodnie wojewodztwa kraju. Lu- 
dnosc rusk^ wyznania wschodniego sklonila do podnie- 
sienia sztandaru bantu nienawisc jej do narzueanej irn 
bezustannie unji z Rzymem. Nie b^dziemy tu mowili 
o innych przyczynacb zaburzeri, maj^cych zrodlo swe 
w stosunkaeh spotecznych jak i w kilku przypadkowych 
okolicznoseiach; nie chcemy zapuszczac siQ w badanie 
owycb przyczyn, gdyz te, jako nalezs^ce do politycznych 
dziejow Polski, wvchodz^ poza rainy niniejszego dzieta. 

Eiekcjd Jana Jan Kazimierz pokazal, czem jest, zostaji\c naj- 
Kazimierza. pj erw j ezll p^ a pozniej kardvnaiem Nie mogli sie przeto 

innowiercy ludzie nadziej^, ze panowanie jego b^dzie 
dalszym ci^giem sprawiedliwyck rzqdow brata jego Wla- 
dyslawa* to tez dysydenci starali siQ przeszkodzib obio- 
rowi Jana Kazimierza, popieraj^e Stefana Rakoczego, 
ksi^eia Siedmiogrodu, ktory, aczkolwiek ewangelik, mial 
srod szlaehty katolickiej licznych stronnikow, do ktdryeh 
nalezal takze slynny wojownik, ksi^z^ Jarerna Wisnio- 
wiecki. Ordy jednak Rakoezy urnart, Jan Kazimierz, 
nie maj^c zadnego wspolzawodnika, obrany zostal na 
tron polski dnia 22 listopada 1648 r. 

Ewangelicy Na sejmie elekeyjnym ewangelicy starali siq otrzv- 

upiluia zabez- , . , , • , . j 

pieczyc sobie mac zapewnienie swych praw i zabezpieczyc siq od 

WO znarfia Wy wzmagajq,cych si^ wciq/z przesladowan. A byli jeszeze 
mit^dzy ewangeiikami ludzie wysokie zajmujqcy sta- 
nowiska, jak np. Janm>z ksiifcZQ Radziwill, hetman pol- 
ny litewski; Boguslaw Radziwill, koniuszy litewski; 
Leszczyriski, *) wojewoda dorpacki; Denhoff, wojewoda 

*) Wpomniany tu Leszczynski. iuiienicm Andrzej, wojewoda dorpacki, byl 
synem Rafaia, wojewody belskiego, i Anny Radziminskiej, wojewodzianki podla- 
skiej. Wojewoda Andrzej f 1051 r. Liste wymienionych w tekscie senatordw 
ewangelikdw przy wstqpieniu na tron Jana Kazimierza nalezy uzupelnid jeszeze 
przez nast§pujqce nezwiska. Zainiowali jeszeze krzesfa w senacie protestanci: 
Abramowicz Mikolaj, wojewoda trocki (f 1651 r.), Korff Mikolaj, luteranin, wo¬ 
jewoda wendenski (-}- 1659), Denhoff Henryk, wojewoda pamawski (-J- 1659), brat 
(Jerbarda, wojewody pnmorskiego, wspomnianogo w tekscie (-J- 1649), Naruszewiez 
Aleksander, kasztelan imudzkl (f 1653), Firlej Andrzej, kasztelan belski, w6dz 
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pomorski; Gorajski, kasztelan chelmski, oraz wielu in- 
nvch. Szlichting, sedzia wschowski, wyglosil przy tej 
sposobnosci swietn^ mowe, przedstawiaj^c, iz, aozkolwiek 
ugtawy narodowe zapewnialy protestantom prawa i swo- 
body, cierpi^ oni srozsze przesladowanie niz przodkowie 
ieb przed ucbwat^ konfederacji z 1573 r., ktora zape- 



Ksiaftg Bognslaw Radziwill, f 1669 r. 


l-od Zbarazem, zmariy 1650 r. wo(o\vod}\ sandomierskim, jednym z pierwszych dy- 
gnitarzy Rzoczypofpo’itej: Raiecki liedfon. kasztelan miriski, -J-1654 r. wojewoda 
miriskhn; Ossoliriski Mikolaj, kasztelan dorpacki ( J 1650). L)o tych senatorow do- 
dac jeszcze nalczy G rudzinskiego. wojewod? kaliskiego.kttfry jednakze w krotce potem, 
w wieku bardzo podeszlyni, przed sam^ smiercia, przyjjtf katolieyzm. Tym sposobem 
w chwili wst^pienia na tron Jana Kazimierza, srrtd 38 wojewod. w bylo 6 ewan- 
gelikdw, a sr6d 33 wi^kszyeh kasztelandw 4 wyznawcow „szezerego slowa Fozego. 1,1 
YVszystkich zatein sr6d 71 senatorow bylo 10 protestantdw. H. M. 
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wnila wszystkim obywatelom Rzeczypospolitej wolnosc 
oddawania Bogu czci podlug wlasnego ich przekonania; 
wyliczyl nast^pnie krzywdy wyrz^dzane ewaiigelikom 
w roznycli cz^sciack kraju. Po Szlicktingu przemawial 
Gorajski, twierdz^c, iz uckwaia konfederacji owej, za po- 

i 


Gerhard Denhoff, wojewodfi pomorski, f 1649 r. 

moca ktorej madrosc przodkow ckeiala uckronic narod od 
przelewu krwi ckrzescijanskiej, jest bezustannie gwaico- 
na; ze protestanci przez diugi czas znosili cierpliwie liczne 
swe krzywdy, skladaj^c je na oltarzu dobra powsze- 
chnego; gdy przeciez miara sif} przebraia, czuja si§ znie- 
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woleni upomniec siQ o nalezne im prawa. Przytem przed- 
stawit Gorajski sejmowi na pi6mie szesnascie zazalen, 
w ktdrych uskarzano siQ najbardziej na ograniczenie 
swobody wyznaniowej przez trybunaly, na kilka otwar- 
tych przesladowan i na wyl^czenie innowiercow z utzq- 
dow; konczy zas stanowczem z^daniem, aby uchwala 
konfederacji z r. 1573 scisle byla przestrzegana. Rozj^- 
trzylo to gorliwych katolikow, a Balcer Sarbiewski 
sfjdzia cieckanowski, napadl gwaltownie na ewangelikow 
i zarzucal im: ze zgromadzaj^, siQ w ogrodzie palacu Radzi- 
willa na nabozenstwa, podczas ktoryck zlorzecz^ ^wiqte- 
mu kosciolowi katolickiemu, gwalc^c tem zasadnicze pra¬ 
wa Mazowsza, *) wzbraniaj^ce protestantom zamieszki- 
wania w tem ksi^stwie. Srod uczestnikow sejmu po- 
wstalo wskutek tego wyst^pienia takie zamieszanie, ze 
nalezalo siQ obawiad krwi rozlewu. Dopiero Stefan 
Korycinski, jeden z najbardziej patrjotycznych poslow, 
ckc^c przywrocic spokoj, przemowil do zebranyck, upo- 
minaj^c ich do zgody, i blagal ewangelikow, aby, ze 
wzgl^du na groz^ce ojczyznie niebezpieczenstwo, zadowo- 
lili siq potwierdzeniem przysluguj^cyck im swobod, zanie- 
chawszy przedstawienia swych skarg sejmowi zgromadzo- 
nemu celem naradzania siQ nad dobrem kraju, nie zas 
eelem rozs^dzania zazalen. 

Janusz Radziwill zaz^dal wtedy, aby sejm oglosil 
ustawQ konfederacji z r. 1573 za prawo nienaruszalne, kto- 
rego pogwalcenie pociqgnqloby za sob^ odpowiedzialnosc 
przed zwyklymi s^dami. Rzymscy katolicy oparli siq 
temu slusznemu z^daniu. Ewangelicy zas, b^d^cy w mniej- 
szosci, widzieli niebezpieczenstwo groz;\ce ze strony 
Chmielnickiego, ktcrego zastQpy wyrzynaly zarowno ka- 

*) Sarbiewski mylnie stosowal to prawo. Konfederacja z r. 1573, ustana- 
wiajtjc zupelnfj wolnosc religijnq, zniosla tem samem w^zystkie poprzednie prawa, 
ograniczajqce ewangelikdw. Obowi^zywala ona wszystkie dzielnice Rzeczypospo- 
litej a zatem i ksi^stwo Mazowieckie. 
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tolikdw jak protestantow; przyjqli przeto wnio»ek posla 
Korycinskiego, ktory ich wzywal do zgody, i zadowolili 
siQ jednomyslnem zatwierdzeniem dawnych swobdd, ktore 
tez zapisano do uchwal sejmowych i do „pacta conventa. a 
Zazalenia ich pozostaty bez odpowiedzi. 

Na sejmie koronacyjnym 1649 r. protestanci pono- 
wili z^dania naprawy swych krzywd; lecz sejm zbyt byl 
wowczas zaj^ty obron^ kraju przeciw kozakom, azeby 
zwracac uwagQ na inne sprawy, przyrzeczono tylko 
ewangelikom roztrz^sn^c ich skargi na przyszlym sejmie. 
Pomimo tego nastQpny sejm z r. 1650 nic nie uczynil 
dla protestantow, ktorzy i tym razem otrzymali tylko 
pismienn^ obietnicQ od krola, prymasa Bubieriskiego 
i Leszczynskiego, marszalka sejmu, iz na przyszlym sej¬ 
mie sprawa ich zostanie rozpatrzona a sluszne ich z^- 
dania zaspokojone. Obietnice te nie zostaly jednak ni- 
gdy spelnione. 

Poniewaz dzieje religijne za Jana Kazimierza sci- 
sle l^cz^, siQ z owczesnymi wypadkami politycznymi, 
Wojna z ko-musimy wi^c i o nich wspomniec pokrotce. Bunt ko- 

zakami. ... . . , ... 

zacki, ogarmaj^c coraz szersze przestrzeme, zamieszki- 
wane przez ludnosc nalez^c^ do kosciola wschodniego, 
ogarn^l nawet niektore czqsci Litwv. Korzystaj^c z nie- 
porz^dkdw podczas bezkrolewia, kozacy wkroczyli do 
Malopolski i posuwali siQ pod Lwow i Zamosc, spel- 
niaj^c przvtem najwi^ksze gwalty na wszystkich bez 
roznicy przekonan religijnych. Pochod ich powstrzy- 
maly wojska litewskie, pod dowodztwem ksiqcia Janu- 
sza Radziwilla, ktory kilkakrotnie pobil kozakow. Pod¬ 
czas tych wojen zasluzylo siQ dla ojczyzny, procz Ra- 
dziwilla, takze wielu innych innowiercow, z pomiqdzy 
ktorych nalezy tu wymienic: generala artylerji Krzy- 
sztofa Arciszewskiego *) oraz Adama Kisiela, przezwa- 


*) Arciszewski, urodzil si§ przy koncu XVI wieku w Wielkopolsce, gdzie 
jego ojciec Eljasz Arciszewski, szczegtiluy przyjaciel Socyna i wielkl krzewiciel 
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nego, ze wzgledu na przezomosc i roztropnosc polity- 
czn^,, polskim Richelieu. Kisiel, nalez^cy do tegoz 
kosciola co i kozacy, cieszyl siQ wielkim u nich wply- 
wem, dzi^ki czemu powiodlo mu siQ w r. 1649 dopro- 
wadzid do chwilowej zgody stron wojuj^cych. Takim 
sposobem wojna domowa zostala na czas jakis zawie- 
szona, a kozacy, otrzymawszy niektore przywileje, po- 
wrocili do posluszenstwa wzglqdem Polski. Na mocy 
zawartej w r. 1649 umowy kosciol wschodni odzyski- 
wal wszystkie dawne swe prawa i przywileje a nadto 
metropolita kijowski nabywal prawo zasiadania w sena- 
cie. Ostatni ten warunek, nadaji\cy ow zaszczyt glowie 
pot^znego stronnictwa, mogl wzmocnic l^cznosc ludno- 
sci wyznania greckiego z korom\, byl wiqc zarowno 


jego sektj, ktdrej byl duchownym, posiadal dobra ziemskic. Otrzymal swietne 
wychowauie i oddal si? z wielkiem powodzeniera powolaniu wojskowemu. Opu- 
scil kraj, b?dqc zawiklany w sprzeczk* z ksi?dzem katolickim, w ktdrej to spra- 
wie postqpil z wielkq gwaltownos( i$. Udal si? wi?c do Holandji, zaci^gn^l si? 
tam do wojska i zostal wyslany z wazm* wjprawq do Brazylji, ktorq Holandja 
wtedy wlasnie zdobyla od Portugalji. Arciszewski bronil tej zdobyczy z wielk^ 
walecznoscitj przeciwko biszpanom mimo znacznie mniejsze przez si§ posiadane 
sily, przeciwstawiajqc liczbie nieprzyjaciela wielkie swe m?stwo, nadzwyczajn^ 
dzialalnosc i wyzszq znajomosc sztuki wojonnej. Zbudowal kilka twierdz, a jo- 
go sprawiedliwosc i bezt tronnosc zjednaly mu szacunek zwyci?zonej ludnosci. 
Najlepszym dowodem jego bezinteresownosci moze sluzyc fakt, ze, dowodzqc przez 
wiele lat krajem tak bogatym jak Brazylja, opuscil go, b?dqc biedniejszy, anizeli 
wtedy, gdy przyjql dow6dztwo. M6wi on w jednym ze swoich listdw ze szla- 
chetnq dumfj: „Zawsze przekladalera slaw? nad bogactwo i tylko raz wzi^lem 
okup z biszpaiiskiego miasta w ilosci 2000 talarow za to, ze powiesili jednego 
z dobrych moich zolnierzy; pieniqdze te natycbmiast rozdzielilem pomi?dzy woj- 
sko.“ Nieporozumienia z hrahi^ Janem Maurycym de Nassau, ktrtrego rz^d holender- 
ski postal do Brazylji, zmusily Arciszewskiego do opuszczenia tego kraju, by podac 
skarg? przed stany panstwa w Holandji. Zaslugi, polozone dla Holandji, musialy 
bye nader wazne a skarga przeciw hrabiemu Maurycemu Nassauskiemu sluszna, 
jesli generalne stany niderlandzkie, mimo wplyw wielki rodziny Nassauskiej, 
nie zganily post?powania Arciszewskiego, lecz, przeciwnie, wyznaezyly mu znaeznq 
sum? na zaciqg nowego wojska i zloty medal. Jedna strona medalu przedsta- 
wia herb rodzinny Arciszewskiego. zawieszony na kolumnie, otoczonej trofeami 
i wiencem wawrzynu z dwoma sast?pujtio) mi napisami: „VIctricem aceipe lau- 
rum“ i „Hostis Hisp. profligat.“ Na odwrotnej stronie znajduje si? nast?pujqcy 
napis: „Heroi, generis nobillt&te, armorum et liter,irum scientia longe paestantis- 
simo Christ, ab Arcischau Arciszewski rebus in Brasilia per triennium, prudentiss. 
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sprawiedliwy jak polityczny. Lecz, niestety, duchowien- 
stwo katolickie udaremnilo wprowadzenie w czyn tego 
prawa, albowiem, gdy metropolita kijowski przybyl do 
Warszawy, biskupi rzymsko-katoliccy z nuncjuszem 
papieskim na czele oswiadczyli, iz opuszcz^, senat w ra- 
Uspokojenie z je, gdyby zasiadl w nim metropolita. Powyzsza oko- 
ckie o uda- licznosc rownie jak bezustanne usilowania katolikdw, 
pSXcho- zmierzaj^ce do narzucenia unji wyznawcom kosciola 
rzyr^k^kato wschodniego, oraz niektore inne powody rzuciiy zarze- 
lickie. w ie nowej wojny domowej, ktora byla zgubna dla Pol- 
ski pomimo swietnego zwyciqstwa pod Beresteczkiem. 
odniesionego w dniu 28 czerwca 1651 r. przez polakow 
nad pol^czonemi silami kozakow i tatarow krymskich. 
Wojna z Mo- Gdy znowu wybuchla wojna kozacka, Chmielnicki 
skwq r. 1654. wezwa j na p 0m0C cara moskiewskiego, ktory tez w r. 

1654 wkroczyl do Polski. Ksi^zQ Janusz Radziwil , wow- 
czas juz hetman wielki litewski, acz dzielny i zdolny 
wodz, popelnil ten bl^d, ze, nie czekaj^c na przybycie 
hetmana polnego Gosiewskiego, przyj^l bitwq z prze- 
wazaj^cemi silami nieprzyjaciela. Jezeli prawdq, jest, 
iz Radziwill post^pil tak z obawy, by nie podzielac 
chwaly zwyci^stwa z Go.siewskim, to bl^d ten bylby nie 

fortis. feliciss. gestis. Societas Americana suse gratitudinis, ot psius fortitudinis. 
ac fidei, hoc monuinentum esse voluit. A Ch. Nato CIOIOCXXXVII. 44 Odbitka 
medalu tego znajduje si<j w historji medalow niderlandzksch, wydanej przez Ger- 
barda Loona, i w pi§knem dziele, wydauem przez brabiego Edwarda Raczyriskiego, 
w j^z. francnskim i polskim, p. t. „Polski Medalier,“ Wroclaw, r. 1838. 

Arciszewski, ktory pozostal w sluzbie Holandji az do pokoju z Portugaljj* 
w r. 1641, otrzymal zaszczytne wezwanie krola Wladyslawa IV do powrotu do 
Polski i obj§cia sluzby we wlasnym swym kraju. Przyjql to wezwanie i zostal 
generalem artylerji w r. 1646; mianowany kasztelanem przemyskim, otrzymal tez 
starostwo kamienieckie. Zmarl na pocz^tku panowania Jana Kazimierza w Le- 
sznie, dok^d si§ usunql z powodu wieku podeszlego. Zwloki jego zlozono do 
kruchty kosciola ewangelickiego w Lesznie, gdzie. podrzas pozaru miasta, splon§ly 
wraz z kosciolem w r. 1656. Arciszewski, choc wycbowany w zasadacb socyn- 
janskich, w czasie pobytu swego w Holandji nalezal do kosciola reformowanego. 
Zostawil on kilka dziel w owych czasach bardzo cenionych. Brat jego Eljasz, 
ktdry wraz z nim opnscit kraj dla tych samych przyczyn, odnaczyl si§ w sluzbie 
w Danji i Szwecji, poczem powrficil do kraju, ktdremn sloiyl z chlubq wielkq. 


193 


do przebaczenia, gdyz wojska jego zostaly pobite a Pol¬ 
ska stracila znacznq cz^sc Litwy. Niebawem przeciez 
wyst^pil przeciw Polsce wrog silniejszy od kozakow i in- 
nych jej nieprzyjaciol, a byl nim Karol Gustaw, krol 
szwedzki. Poniewaz najscie jego na PolskQ wywarlo 
wielki wplyw na nasze sprawy religijne, musimy wiQC 
dad czytelnikom zarj r s przyczyn, ktore spowodowaly 
najscie szwedow, i wazniejszych wvdarzen tej nowej 
wojny. 

Jan Kazimierz, jako syn Zygmunta ni Wazy, Wujna m 
ro^cil sobie prawo do tronu szwedzkiego i Indzil siQ wodj^ktorr 
nadziejg, odzyskania go. Spodziewaj^c sie osi^gn^c za- Jti wywola!y ‘ 
mierzony cel przez uklady z krolowq, Krystynq, cork^ 

Gustawa Adolfa. zapominal jednak, ze religja katolicka, 
ktorej byl gorliwym wyznawc^, byla nieprzezwyciqzong, 
przeszkod^ do osii\gniQcia tronu w kraju protestanckim. 
Roszczenia Jana Kazimierza, ktory przj 7 bral tytul krola 
szwedzkiego, obudzily mech^c dworu w Sztokholmie, ktd- 
ry tez potajemnie podzegal kozakow przeciw Polsce. Do 
tvch czynnikow politycznych przyl^czyl si^ jeszcze jeden 
czysto osobistv, ktdrv wywarl jednak wielki wplyw na 
sprawy Polski. Jan Kazimierz zakochal siQ w zonie pod- 
kanclerza Hieronima Radziejow skiego, ktory byl jednym 
z jego ulubiencow. Krol gotow byl dostojeristw 7 ami i bo- 
gatemi starostwami obdarzyc tego wplyw owego magnata, 
gdyby tenze byl zecb< ial wzamian poswi^cic swe prawa 
malzeriskie. Radziejowski odrzucil baniebny ten uklad, 
lecz zona jego, nie podzielaj^ca szlachetnych uczuc m^za. 
wystgpila w 7 rogo przeciw 7 niemu, a skorzystaw 7 szv z nieo- 
becnosci niQza, zagarnqla jego dom przy pomocy swego 
brata. Powrociwszy do stolicy, Radziejowski zebral przv- 
jaciol i przy ich pomocy zdobyl napowrot swoj palac. 

Obie strony, dopusciwszy siq gw 7 altow pod bokiem krola. 
naraziiy siq na surowi\ karq za obraze majestatu; lecz 
gqd marszalkowski, do kfcorego nalezalo karanie takich 

13 


7i %rys dsiqjtfw reform; «ri Tom 1L 
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zbrodni, wydal, pod wplywem krola, wyrok, skazuj^cy 
Radziejowskiego na najsurowsz^ karQ w prawie przewi- 
dzian^, podczas gdy zona jego wraz ze swym bratem 
podlegli karze bardzo lekkiej. Radziejowski, przywie- 
dziony tvm wypokiem do rozpaczy, opu^cil kraj, posta- 
nawiaj^c pomscic swoj^ krzywdQ przez zdradQ ojczyzny. 
Udal si^ wiec najpierw do Wiednia, by podburzyc cesa- 
rza przeciwko Janowi Kazimierzowi, lecz tam zabiegi je¬ 
go nie odniosly skutku. Wowczas udal si§ do Sztokhob 
mu, gdzie skwapliwie zostal przvjtjy przez panuj^cego 
wowczas w Szwecji Karola Gustawa, ktoremu krdlowa 
Krvstvna odst^pila tron. Radziejowski przedstawil krd- 
lowi, iz niezadowolenie z rz^dow Jana Kazimierza tak 
silne jest w Polsce, iz zdobycie koruny tego kraju przy- 
szloby mu z niezmiern^ latwosci^. Nietrudno bylo 
Radziejowskiemu sklonid Karola Gustawa do najazdu 
na Polsk^, zwlaszcza, gdy Jan Kazimierz sam juz byl 


nastreczyl krolowi szwedzkieinu dogodny pozor do zacze- 
pnego wyst^pienia, zaprzeczvwszy przez posh swego 
w Sztokbolmie praw Karola Gustawa do tronu szwedz- 
kiego. Wprawdzie, spostrzeglszy swoj bl^d, staral siQ 
krol polski wejsc z przeciwnikiem w uklady w ce- 
lu odwroceuia nast^pstw swego kroku nierozwazne- 
Szwedzi go, lecz mu sie to juz nie powiodlo. Feldmarsza- 
pir ?awielu tek szwedzki Wittenberg wkroczyl z Pomorza do Wiel- 
lnaikontentowj^Qpolski na czele 17,000 wojska, a wojewddztwa po- 
pr d^S. S,? znanskie i kaliskie, za namow^ Radziejowskiego. otwar- 
cie przystqpily do szwedow w Ujsciu dnia 25 lipca 1655 
r. Protestanci wielkopolscy przyl^czyli siQ tym razem do 
swych katolickich wspolobywateli tern chtjniej, iz mogli 
siq spodziewac, ze, w razie gdyby krol szwedzki zasiadl 
na tronie polskim, to, wynagradzaj^c ich za czynne po- 


parcie swej sprawy, nie omieszka zabezpieczyc ich praw 
wyznaniowych. Niesprawiedliwy jednak i nieuczciwy 
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jest zarzut czyniony przez wspolczesnego autora*) prote- 
stantom, jakoby oni przewaznie przyczynili siQ do prze- 
rzucenia sic- wielkopolan na strong szwedow; trudno bo- 
wiem przypusoic, aby ewangelicy, nie maj^cy dose wply- 
wu, by polozyc kres popeinianym na nick naduzyeiom 
i przesladowaniom, na jakie nieustannie byli narazeni, 
zdolali nagle dojsc do takiego znaezenia wobec kato- 
likow, aby ich modz naklonid do otwartego rokoszu 
przeciw panuj^eemu monarsze. 

Niebawem po Wittenbergu przybyl krol szwedzki'^^™^ 
z nowemi silami, a odrzuciwszy ukiady z poslem Jana ske. niemai 

J J L cal^ zaj§t^ 

Kazimierza, ci^gn^l ku Warszawie. Krol polski usun^l siq przez 
bez walki do Krakowa, sk^d udal sit} na Szl^zk, gdzie szvvredow - 
posiadal ksiestwa opolskie i raciborskie. Karol Gustaw, 
zwyciqzywszy oddzial wojska polskiego pod wodz^ Lanc- 
kororiskiego i Koniecpolskiego, ktorzy mu siq poddali 
i zaprzysiqgli wiernosc, oblegl Krakow, dzielnie bronio- 
ny przez Czarnieckiego, ktory jednak wkoiicu ruwniez 
musial siq poddac. Gdy jednoczesnie Moskwa zdobyla 
Wilno i zniszczyla Litwq, wowczas litwini uznali krola 
szwedzkiego jako dziedzieznego swego pana, i ogtosili 
sw^ niezaleznosc od Polski. Czyn ten ruwniez nieslu- Niespravrie- 
sznie przypisvwany bywa pro tes tan tom,**) bo ehociaz kskp jakoby"ewaa 
zq Janusz Eadziwilt byl istutnie wtajemniezony w ugpr 
dq, zawart^ dnia 16 sierpnia 1655 r. w Kiejdanack z ge- szwedoua. 
neralem szwedzkim Magnusem de la Gardie, to, prdez 
ksiqcia, podpisali jeszcze tq ugodq * biskup zmudzki 
i kasztelan wendenski, katolik. Byla to sprawa ezysto 
polityezna a nie wvznaniowa. a przeprowadzuno ja na 
korzy^d litwinow, nie zas ewangelikow. Trudno siq tez 


*) Patrz Ijukaszewicza ,.0 kosciolach brad czeskieh w Wielkopolsoe“ ptr. 227 
Z przykrosciii zaznaezamy rdznic*; zdania e aotorenj, ktorego wielce eeniiny: 
bezstronnos'- jednak i szczeros,, ktore to zalety , echuj^ je<ro dzielo, tem bardziej 
nakazujj* nun nie pominqc tego, co uwaiamy za bia/L 

**) Lnkaszewicz 1. c., powtaiza on jednakze tylko zdanie innjch history kdw. 
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dziwid, ze litwini tak ch^tnie przeszli pod panowanie 
szwedzkie, zwazywszy, iz wobec ucisku, jakiego dozna- 
wali od wojsk moskiewskich i kozackich, szukali ocale- 
nia w poddaniu siQ potQznemu monarsze, ktdry mdgl 
skutecznie dopomodz im do pozbycia siq tych wrogdw 
a podbil juz byl wi^ksz^ czqSc Polski. 

Karol Gustaw napotykal slaby opdr w Polsee, gdzie 
bezsilnoSd i plochosc nieszczt^sliwego Jana Kazimierza 
powszecbne budzily niezadowolenie, to tez w przeci^gu 
kilku miesi^cy krol szwedzki stal sitj panem calej nie- 
mal Polski. Przed berlem jego nie zlozyly jeszcze bol- 
du te tvlko czesci Bzeczypospolitej, ktore zajete bylv 
wowczas przez wojska kozackie i ich sprzymierzeAcdw, 
Miasta Pru 3 oraz Prusy. Bylv to zwlaszcza miasta pruskie, zamie- 
5S’ szkane przez protestanfcdw, ktore pozostalv wierne prawo- 
witemu monarsze, pomimo to, ze Jan Kazimierz powsze- 
wiemosc Jfe- chnie znany byl jako zagorzalv katolik; podczas gdy 
mierzowi. wojewodztwa i miasta, zamieszkane przez katolikow, pi?d- 
dalv sie protestanckiemu najezdcy. Chc^c tedv podbid 
Prusy, Karol Gustaw opuscil Krakow, zabieraj^c z so- 
b^ oddzial wojska polskiego, ktorv mu si^ byl poddal. 
Szwedzki monarch a uwazal sie juz za.krdla polskiego, 
i rzeczywiscie zdawalo siQ, ze nic nie przeszkodzi mu 
do objecia tronu w kraju naszvm. 

Pycha kr6la Szybkie jednak powodzenie wbilo Karola Gustawa 
SSSnW tak^ pychQ, iz, zamiast zabezpieezyd sobie prawowite 
poiakow. posiadanie korony, wolal uwazac j^ za. osobist^ zdo- 
bycz; wiQC, gdy poslowie wojewodztwa sandomierskiego 
z^dali zwolania sejmu elekcyjnego, krdl szwedzki od- 
rzekl hardo, iz nie potrzebuje bye obierany, bo jest juz 
krolem i panem narodu z prawa zdobyezy, a wskazu- 
j^c na miecz, dodal: „Temu zawdziQczam swoj obior.“ 
Taka odpowiedZ oburzyla poiakow, a nieszczQ^cia Jana 
Kazimierza rozbudzily szlachetniejsze uczucia narodu, ktd¬ 
ry, zapominaj^e o plochosci swego krola, widzial teraz 
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tylko jego niedolq. Zawiqzala siq wiqc w Tyszowcach K ^ nf ^^ cja 
w Lubelskiem dnia 19 grudnia 1655 r. konfederacja, ktd- wcach. 
ra wezwata Jana Kazimierza, by do niej przyst^pil. 

Krol, w nadzici odzyskania tronu, uroczyscie oddal pah- 
stwo swoje i samego siebie szczegolniejszej opiece Marji 
panny, zaprzysiqgaj^c przytem usuni^cie krzywd, jakich 
doznawaji\ stany nizsze, oraz nawrncenie heretvkow, co 
znaczylo oczywiscie, iz bqdzie ich przesiadowal. Karol 
Gustaw, zaj<^ty podowczas w Prusiech zdobywaniem miast, 
ktore mu siQ tam jeszcze opieraly, opuscil kraj ten 
i udal siq na Potudnie; leez, pomimo zwyci^stw, jakie je¬ 
szcze niejednokrotnie odnosil nad stronnictwem Jana 
Kazimierza, szczQscie wojenne szwedow zaczynalo ble- 
dn^c z uhwilt\. gdv zaslepienie polakow ust^powalo miej- 
sca poczuciu obowi^zkow wzglqdem ojczyzny. Kozbu-Szwedzi ust^- 
dzona odpornosc narodu, jako tez kilka mnycn okoliczno- 
sci, stalv siQ przyczyn^ stopniowego oswobodzenia Polski 
od najezdcow. pomimo iz liczba ich chwilowo zwi^kszyla 
si^ przez najazd znacznych sit Jerzego Rakoczego. Lecz, 
opowiadaj^e o tych wypadkach, wsponmiec musimy o tern, 
co dla nas jest najwazniejsze, a mianowicie przedstawic 
wplyw ich na sprawQ protestantdw polskich. 

Jakkolwiek krdl szwedzki bardzo dbal o zachowa- szwedzkie 
nie surowej karnosci w swem wojsku, chc^c pozyskac k p ° os ^pu' 
sobie przez to mieszkaricow kraju, ktory mial zamiar 
pod bertem swojem zatrzymac, i dlatego tez okazywalrzymcko-kato- 
wielki szacunek duchowieristwu i kosciolowi katolickie- w poisce. 
mu, to jednakze nadzwyczajne powodzenie, stale doi^d 
towarzysz^ce jego wyprawom, Spowodowalo takie rozlu- 
znienie karnosci w wojsku szwedzkiem, iz zolnierze 
zaczqli siq dopuszczac rozmaitvch naduzye, gldwnie 
na duchowieristwie katolickiem. Trudno sie zresztc^ 
dziwid takiemu postqpowaniu, zwazvwszy, iz zolnie¬ 
rze ci, po wi^kszej czQsci uczestnicy wojny trzydzie- 
stoletniej, przywykli do swawoli, wyplvwaj^eej z dlu- 
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gotrwalego stanu wojennego: nauczeni uwazac religjQ 
za haslo walk! stronniczej, postqpowali podtug tego 
w Police. Religijn^ ich nienawisc podsycala zadza 
rabunku, wskutek czego wiele kosciolow i klaszto- 
r6\v zwlaszeza w Wielkopolsce, padlo ofiar^ zoldactwa 
szwedzkiego, kiore mordowalo i pastwilo siQ nad duclio- 
wnyrai katolickimi. Tak np. szwedzi zamordowali Jana 
Braneekiego, sufragana poznaiiskiego, uczonego teologa. 
we wlasnym jego domu, jako tez Wojciecha Gowarcze- 
wskiego, arckidjakona tejze kapitulv, ktorego, po od- 
ci^ciu obu r;\k, wrzucono do rzeki. Zamordowano tez 
w okrutny sposob ksi^zy w Zb<\szvnie, Babimoscie i ki!~ 
ku innych miastach; w Szremie zas wvrzniQto wszystkich 
znajduj^cyck siQ tam franeiszkanow. General szwedzki 
Wrzesowicz, rodem z Czech, zdawal siQ chciec na 
polskich katokkach pomscic krzywdv, doznav an*' przez 
ewangelikow' w ojczvznie swojej, jak gdyby polacy byk 
lemu winni: plamil wiQC swe wyznaiiie wybrykami bar- 
barzyriskimi, rabuj^e koscioly i klasztory ka olickie i mor- 
Ewangeiikow duj<\c duckowienstw'o. Pisarze katoliccy przypisuj^ pro- 
sa^kitofii- testantom w Wielkopolsce podmawianie szwedow do 
cy O sprzyja' DO r)elniania owvch gwaltbw; a socynjanie i bracia cze- 

llir uciskoWI * r jo > , u *1* 

szwedow. vjcy, zwlaszeza ci, ktdrzy z Czech 1 z Moraw sckromli 
siq do Polski, najsilniej byli obwiniani o sprzyjanie 
wrogom. 

Jakkolwiek popieranie obcego najezdey przeciwko 
ojczyznie bynajmniej nie zasluguje na pockwalq, laiwo 
si^ jednak tlomaczy tem. ze w kraju, tak podzielonym 
na sfronnictwa. iak wdwczas byla Polska, uczucie przy- 
wiazania do ojczyzny ust^powalo przed duchem stronni- 
czosci. Wszelako mniej tu zadziwia post^powanie so- 
cynjanow, ktorzy, przesladowani zarowno przez katoli- 
kow jak przez ewangelikow, sznkali opieki u szweda; 
natomiast niepodobne do przebaezenia bylo zachowanie 
sie t w tym wypadku czechow i morawian, ktorzy znale- 
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zli w Polsce schronienie przed przesladowaniem, jakiego 
doznawali we wlasnej ojczvznie. 

Wobec takiego zachowania sie k wojska szwedzkiego, 
latwo poj^c powstale st^d oburzenie 11 a najezdcdw 
oraz tyek, ktorych. slusznie czy nieslusznie, uwazano za 
zwolennikow ich i sprzymierzericow. Niektore wydarze- 
nia z tej wojny, jak ponizej opisany wypadek, nie przy- 
czynialy sie bynajmniej do szerzenia przyjaznvch uczuc 
pomiqdzy wrogiemi stronnictwami. Szlachta wielkopol- 
aka. otrz^sn^wszy sie ze swego zaslepienia w krolu 
szwedzkim, podniosla brori przeciwko szwedom i zniosla 
kilka oddzialow szwedzkieh. Dnia 27 kwietnia 1656 r. Spalome Le 
zblizyl siq ow oddzial szlachty do Leszna, zainieszka- 
nego wyl^cznie prawie przez ewangelikow a gtownie 
przez braci czeskich. Polacy wezwali mieszkancow do 
otwarcia bram miasta. Znajduj^ca siQ tarn szczupla za- 
loga szwedzka, zlozona z kilkuset jazdy, zaz^daia tylko 
dla siebie wolnego wyjscia; lecz obeeny temu slawny 
uczony, Jan Amos Cam emus, rektor szkoiv ewange- 
lickiej w Lesznie, namowii mieszkancow i zalogQ, by 
siq bronili do ostatka. Wowczas wojsko polskie po- 
stanowilo zdobyc opome miasto, lecz odparte zostalo 
ze strata stu ludzi. Nast^pnego jednak dnia taki 
strach ogarn;\l mieszkancow, iz, zaslvszawszy, ze woj¬ 
sko polskie gotuje siq do ponownej napasci, tlumnie 
opuscili Leszno w najwiQkszem zamieszaniu i wraz z ro- 
dzinami i mieniem. jakie zdolali z sobr\ zabrac, udali 
siq na Szli^zk; zaloga szwedzka rowniez wyszla, a okolo 
godzinv 6 wieczorem miasto bylo juz prawie puste. 

Wojsko polskie, zajtywszv miasto, oddalo je na rabunek 
okolicznych wlosscian, poczem je podpalono. Niektorzy 
mieszkaiicy Leszna. dope^dzeni w ucieczce, srodze zo- 
stali pokrzywdzeni i obdarci z resztek zabranego z so- 
b^ mienia. 
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Po niejakim czasie wkroczyl do W ielkopolski Stefan 
Czarniecki, ktory najbardziej przyczynil sh; do oswobo- 
dzenia kraju od najezdeow; wojsko jego skladalo sitj 
z ludzi, lakicL mogl zacingn^c, glownie zas z wolochow, 
przyzwyezajonych do wszystkich naduzyc wojny barba- 
rzynskiej. Pomimo wiqfc, iz Czarniecki nieugid<\ surowo- 
scici usilowal utrzymae karnosc w wojsku swojem, nie 
zdolal przeciez zapobiedz, by zle platne zoldactwo nie 
dopuszczaio siq najstraszniej&zyck gwattow. Pod pozo- 
rem ukarania wielkopolan za bunt przeciwko prawemu 
krolowi, rabowano ich bez wzglQdu na icli przekonania 
polityezne i religijne; lecz, chociaz nie oszczQdzano na- 
wet duchowienstwa katolickiego, najsrozej przeciez wsku- 
tek tveb gwaltow cierpieli protestanci, znienar idzeni 
przez swych katolickicb wspoiobywateli. Tysi^ce ewan- 
gelikow chronid siQ musialo na Szl^zk, do Brandf'nbu gji 
i Saksonji, a wielu padlo ofiar^ loldactwa lub religijnej 
nienawisci wrogow swego wyznania. W miescie Skoki 
wvmordowano w tym czasie 65 protestantow, a ducho- 
wni ich: Jakobides, Orlicki, Milota, Kardus i wielu in- 
nych zostali pozbawieni zycia w sposob najokrutniejszy. 
Zniszczono tez doszczetnie wiele kosciolow, a wiele rO’ 
dzin z nizszyeh warstw spoleczenstwa przeszlo na kato- 
licyzm glownie dlatego, ze przez dwa lata nie bylo w ea- 
lej Wielkopolsce nabozenstwa ewangelickiego. Pdv stan 
rzeezy w Polsce powrocil nieco do rdwnowagi, zaczQla 
tu wracac rozproszona przez owe wypadki szlachta pr< - 
testancka, lecz duebowni ewangeliccv nie smieli po- 
kazvwac siq w swej ojczyznie, i dopiero w roku 1658 
niektdrzy z nich przybyli potajemnie do Polski, aby od- 
wiedzic pozostalych tu swych wspolwyznawcdw i od- 
prawiac nabozenstwa wedlug swego obrz^dku. *) Po za- 

*) Patrz u Lukaszewicza str. 227 i nast. Znajduje si§ tez ciekawy r?ko- 
pife w arcybiskupim k fi i§gozbiorze w Lambeth, p. t. „Ultimus in Protes antes u > 
hernia Confessions Bcclesias Antichristi furor/ pisany przez Hartmana i Oyryla, 
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warciu pokoju ze szwedami 1660 r. w Oliwie, ducho- 
wieristwo ewangelickie otwarcie powrocilo do swych zbo- 
row, ktore byly teraz w oplakanyin stanie: koscioly 
ick bowiem albo zagarniqte byly przez katolikow, albo 
spalone i zniszczone; a zbory przez rabunek i kontry- 
bucjq zubozaly tak dalece, ze nie posiadaly srodkow 
nietylko na odbudowanie switttyri, lecz nawet na ich od- 
restaurowanie. Skladki, zbierane na ten cel w Holandji 
i Anglji przez upow aznionych do tego wyslaricow, nie 
wystarczaly dla tak licznyeh potrzeb nicszczqsliwych 
protestantow "W ielkopolski. To tez w tej dzielnicy ewan- 
gelicv nigdy juz nie podzwignqli siq z upadku, spowo- 
dowanego przez tylko co opisane srnutne wydarzenia. 

Jezeli ewangelicy krakpwscy nie zdolali siq zabez- 
pieczyc od przesladowania ze strony katolikow podczas 
panowania Wladyslawa IV, o ile trudniej bylo spodziewac 
siq tego za jego nastepey, ktorego pogl^dy religijne o tyle 
byly ciasne, o ile zmarly brat jego posiadal sfyl swiatly 
i bystry. Wszelako przez dwa pierwsze lata rz^dow Jana 
Pkazimierza zostawiono protestantow w spokoju, pra- 
wdopodobnie dziqki wspolnemu niebezpieczeristwu, na ja- 
kie wszyscy zarowno byli narazeni ze strony kozakow. 
morduji\cych i rabuj^cych wszystkieh bez rozniey wy- 
znania. Spokoj ten trwal do 1650 roku, w ktorym ka- 
tolicv zn6w postanowili w dniu Wniebowstt\pienia na- 
pasd na ewangelikdw. Akademiey krakowscy starannie 
siq przygotowali do tego przedsiqwziqcia, wei^gajftc don 
liczny motloeh i powierzaj^e dowodztwo niejakieinu Rv- 


duchownych protestanckichi proresorow szkoly w Le^znie, ktdrzy nazywajf| siebie 
„wygnancami Chrystusa. M Zostali oni wyslani Jo Holandji i Anglii, by prosic 
pomocy dla swyeh nieszrzi^nych braci. ktora im tez hoinie zo?tala udzieiona. Dziel- 
ko ich zawiera opis najwsfr^tniejszych okrucieiistw zadawanych protestantom, 
bez rdznicy wieku i ploi, i konczy si§ slowami: „dolor vetat plura addere.“ Byl 
tei drukowany raport, ulozony podlug tego l^kopisu, dla Cromwella, ktdiy upo- 
waznil ich rozkazem z dnia 2 maja 1659 r. do zbierama ofiar po ealym kraju. 
Patrz „A Representation of the State of the Protestant Ohurehes in Europe 1 * 
Londyn, 1659 r. 




Przeslado w^- 
nie ewangeli¬ 
kdw w Kra- 
kowie. 
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szkowskiemu. Tak wszystko obmysliwszy, napadJi naj- 
przod na dom majqtnego mieszczanina Valanda jako tez 
11 a mieszkanie szlacheica Chrz^stowskiego, sqdziego dy- 
stryktu krakowskiego, i zrabowali cale ich a dose znaezne 
inienie. Zachqceni tem powodzeniem. napadli na inne do- 
my oraz sklepy juz bez wzglqdu na wyzn&nie ich wlasci- 
cieli. Gwalty te sklonily wladze do wdania siq w tq spra- 
wq, skutkiem ezego rozpqdzono burzycieli a niektorveh 
z nich uwiqziono. Protestanci jednak nie chcieli docho- 
dzic swyeh krzywd, wiedz^o z wielu poprzednieh do- 
swiadezeri, ze sie. to na nic nie przyda ) Szlaehta po- 
wiatu proszowskiego, w wojewodztwie kiakowskiem, po- 
lecila swvm poslom z^dac od sejmu ustawv, ktorabv su- 
rowe nakladala kary za podobne wybryki. Sejm uwzglq- 
dnil wprawdzie to z^danie, lecz jakiez znaezenie inogly 
miec wszelkie nowe ustawy prawne tain, gdzie nie za- 
chowywano dawniej wydanveh?! Wielu tez ewangelikow 
z obawy powtorzenia siq zajsc podobnych opuseilo Kra¬ 
kow, a utrata tych zamoznych i pracowitych obywateli 
nader niekorzvstnie wplvnqla na przemysl i handel tego 
iniasta. W r. 1653 uknuto przeciw protestantom rozie- 
gty spisek. do ktorego weicigniqta zostala wielka liezba 
mieszkancow wsi okolicznych. Gdybv zamiarv spisko- 
wcow doszly do skutku, niechybnie wyrzniqtoby wszv- 
stkirh ewangelikow i zrabowano cale miasto. Na szczq- 
scie jednak przeszkodzilo temu duchowieristwo katoliekie, 
obawiajqce siq groznych nastqpstw tak haniebnego przed- 
siqwziqcia. 

*) W^gierski nic nie wopomina o ukaraniu wichrzycieli, lecz Kochowski 
twierdzi, ze zostali ukarani. Tenze, katolik, nie smiejqc uniewinnk- gwaltdw, po- 
pefnionyeh przez studentow unnversytetu, traktuje je lekko. M6wi on: „ Alumni 
privilegia qu»dam credant aut jactant sibi indita, quosque a fide orthodoxa alie- 
nos vexandi; indultum aliquid scholarum licentiae puerile bellum.“ Lecz Uuda- 
wski, choc duehowny katolicki, potepia te niegodziwe postepovvama. Oto jego slo- 
wa: „lnsolentes conglobato numero studiosi. audaci facinore, sub praetextu religionis 
edes cujusdam mercatoris inradunt, diripiunt, ac solo aequant. Indebitum re vera 
audaxque etiam in dissidentes impune studiosorum facinus.“ Ad an. 1850. 
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W czasie gdy Krakow zajmowali szwedzi, protestan- 
ci byli z pocz^tku zabezpieczeni od wszystkich napasci; 
lecz, gdy w miarq przedluzaj^cego siq pobytu wojsk 
szwedzkich rozluzniala si§ karnosc zoldactwa, zaczqlo ono 
rabowac okolicznych mieszkancow bez wzgl^du na ich 
wvznanie. Protestanoi wojewodztwa krakowskiego, procz 
ucisku doznawanego od wojsk najezdniczych, cierpieli 
jeszcze przesladowanie od swyck wspolobywateli kato- 
lickick, ktorzy, zarzucaj^c im przychylnosc dla wroga, 
dopuszczali siQ na nick najwi^kszych okrucienstw. Jako 
dowody przvtoczymy tu napasc podburzonego motlochu, 
z dwoma ksi^zmi katolickimi na czele, na kosciol ewan- 
gelicki w Wielkanocv. Kosciol zostal zniszczony zarowno 
jak wide domow, a przytem zamordowano kobietq 
ewangeliczkti i poraniono kilka osob. Takiz napad mo- 
tlochu urz^dzony zostal ponownie przez ksiqzy kato- 
lickick na obywatela ziemskiego D^bickiego, ktorego 
wvwleczono z domu i zamordowano. W czasie takich 
wypadkow zrabowano wiele ksi^gozbiorow protestan- 
ckicb, mi^dzy innjmi bibljoteke ks. W^gierskiego, dziejo- 
pisa zboru krakowskiego; cz^sci^ jego ksij\zek na- 
pelniono studniq a inn*\ czqsc, zawieraj^o^ przewaznie 
pisma ojcow kosciola, uzyto na ogien do pieczenia miqsa. 

Za rzi\dow Jana Kazimierza wielk^ tez liczbt} koscio- 
16w ewangelickich w Malopolsce, na Czerwonej Rusi, 
Wolyniu i Podolu zniszczyli kozacy, ktorzy napadali 
katolikow i protestantow, a cz^stokioc nie oszczqdzali 
nawet swych wspolwyznawcow. 

Wogole panowanie Jana Kazimierza bvlo dla sprawv 
protestantow polsk ; ck tak nieszcz^sliwe, ze odt^d mozna 
uwazac j^, za stracom\. Pozostalo wprawdzie jeszcze w kra- 
ju naszvm wielu ewangelikow, i zadna ustawa obowi^- 
zuj^ca w Rzeczypospolitej nie odebrala im praw, ktore, 
przeciwnie, byly nawet potwierdzane. Lecz prawa te 
pozostalv. niestety, martw^ literq i zadnego wplywu nie 
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miaty na dolq protestantow, a zatwierdzanie ich bylo nieja- 
ko ur^gowiskiem wobed tego, ze duchowieristwo rzymsko- 
katolickie wrogo usposobilo ogol narodu przeciwko ewan- 
gelikoin, przedstawiaj^c ich jako nieprzyjacioi wlasnej 
ojczyzny, zwolennikow Karola Gustawa, jakkolwiek na 
dwudziestu katolikow, stoj^cych po stronie szwedow, je- 
Pokoj w Oli-den zaledwie przypadal protestant. Pokoj w Oliwie, zawar- 
mifqcy^ape- ty w r. 1660 ze szwedami za pore t czeniem Anglji, Francji 
So^swobo- i H°l an( ijh potwierdzil w ogolnych wyrazeniach prawa 
d§ wyznania, j przywileje kazdego wyznania, *) a wiqc i ewangelikow; 
twq liters wo-lecz warunki te nie polozyly kresu dr^czeniu protestan- 
fiT tow. Tak np. probowano na sejmie 1661 r. wyi^czyc 
na tS6w ka " z iz by posiow ksiqcia Boguslawa Radziwilla z powodu 
jego wyznania ewangelickiego; jednakze nie powiodlo 
siq to. Na sejmie 1666 r. poslowie mazowieccy posta- 
wili wniosek zniesienia uchwaiy konfederacji z r. 1573, 
zapewniaj^cej swobodq wyznania; jakkolwiek tym razem 
z^danie to zostaio odrzucone, to juz w r. 1668 uchwa- 
lono prawo, wzbraniaj^ce katolikom, pod surow^ kar^, 
przechodzenia na protestantyzm. **) 

St&n prote- Jedyn^ dzielnic^ Polski, w ktorej protestantyzm nie 
w*SS zostai doszczQtnie wytqpiony przez zabiegi gorliwosci 
kroiewskich. katdlickiej, byty Prusy krolewskie, gdzie si§ luteranie 
utrzymali jeszcze w miastach. W r. 1646 wydalono je- 
zuitow z Gdanska, ktory, acz wiemy Polsce, dose jednak 
mi at sily, by oprzec sie< wszelkim nsitowaniom krolow pol- 
skich, d^z^cych do ograniczenia praw tego miasta. Luter- 
scy mieszkancy Gdanska niech^tnie byli usposobieni nie- 

*) Art. 11,2 traktatu w Oliwie, kt6ry gwarantuje prawa wszystkich bez r6zni- 
cy wyznan w Polsce, brzmi: „Omnes cujuscumque status, conditionis et religionis 
fuerint, suis juribus, privilegiis et consuetudinibus generalibns et specialibus tam 
in ecclesiasticis quam in civilibus profanisque quibus ante bellum Sueticum ga- 
visi sunt, in toto fruantur. 

**) Konstytucja konfederacji warszawskiej 1668 r. f po abdykacji Jana Ka- 
yimi pr7A l po raz pierwszy karze odstqpstwo od katolicyzmu r6wnq karq jak wyzna- 
wanie aijanizmn, t. j. wygnaniera z granic Rzeczypospolitej. H- M. 
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tylko dla katolikow, lecz i dla innych wyznari. Tak np. 
nie dozwolili osiedlic si§ u siebie czlonkom „Stowarzy- 
szenia Przyjaciol“ czyli kwakrow', przvbylvch do Gdari- 
ska w celu gloszenia tam swej nauki: wiele ich ksiq- 
zek zostalo zabranych a glownych zwolennikow tej sekty, 

Williama Ormesa, Piiltela i Wundlicha w r.1663 wygna- 
no z miasta. W latacb 1673 i 1674 uwieziono niekto- 
rych czlonkow tego stowarzyszenia z powodu ich prze- 
konari, a r. 1675 William Penn i Jerzy Fox wystosowali 
do rady miejskiej list z z^daniem swobody w wykony- 
waniu obrzQdow religijnych dla swych wyznaniowvch 
braei. Sejm wydal jednak, za namow^ gdariszczan, 
prawo, skazuj^ce kwakrow i menonitow na wydalenie 
z kraju; lecz poniewaz nie uzyto zadnych surowych srod- 
kdw dla wykonania tego wvroku, pozostali wiec owi 
sekciarze w Polsce i jeszoze w XIX wiektt bylo w okolicy 
Gdariska wielu menonitow. Panowanie Jana Kazimierza 
upamiqtnilo siq tez wydaniem surowych praw przeciwko 
socvnjanom, ktorzy wskutek tego zmuszeni zostali do 
opuszczenia Polski. ■ 

ROZDZIAL XIII. 

Wewngtrzny stan zborow ewangelickich w Poised. 

Sposob, w jaki nauka ewangelicka rozpowszechnia- Przyczyny 
la siq w Polsce, miai w’ielki wplyw na urz^dzenia zbo- na wewnv- 
row protestanckich naszego kraju. Poniewaz zasady re- t ^jJ e 
formaeji nie byly tu zaprowadzone na mocy pravv przez ev ^ n ge 1 l ^ ich 
wladzq udzielonych, lecz wskutek osobistych przekonari 
jednostek, niepodobna wiqc bylo utworzyc w Polsce ko- 
sciola ewangelickiego o silnym, jednolitym ustroju, jak 
to uezyniono w krajach, gdzie protestautyzm stal siq 
wvznaniem panuj^cem. Prawo z r. 1556, dozwalajj\ce 
kazdemu szlachcicowi zaprowadzac w sw r oich posiadlo- 
sciach nabozenstwo chrzescijanskie wedlug swego upo- 
dobania, nie rozci^galo siq do miast; nie moglo zatem 
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przyczynic sit} do spojni zborow ewangelickieh, ktore, 
mnoz^c sit} szybko za staraniem oddzielnyeh osob, po- 
zbawione byly przeciez jednolitego ustroju. Ten brak 
jednosoi zwi^kszala jeszcze ta okolicznos<5, ze w Polsoe 
zakorzenily sit} obok siebie trzy wyznania ewangeliekie: 
augsburskie, helweckie i czeskie, jednoczesnie krzewi^ce 
riiq w roznych cz^sciach naszego kraju. 



Nakryrie na kielich z XVI wieku. 

(W kosciele wileriskim). 


Niebawem przeciez dal a sit} uezu<5 potrzeba silniej- 
szego ustroju kosciola ewangeiickiego, coraz bardziej na= 
gl^ca wobec smialej i ruchliwej dzialaJnosci antytrynita- 
rzy. Pocz<}to wit}C zwolywac liczne synody w eelu po- 
l^czenia owych trzech wyznan. Wielkim krokiem ku 
poz^danenm celowi bylo zjednoczenie wyznania hehve- 
ckiego z czeskiem, dokonane na synodzie w Kozminku 
1555 r., zatwierdzone w nast^psfwie na synodach we 
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Wlodzislawiu 1557 r. i w Ksiqzu 1560 r. Pol^ezenie to 
odnosilo siq atoli tylko do zasad wiary, gdyz oba wspo- 
mniane koscioly zachowaiy nadal odrqbnosc swvch urzsp 
dzen. W nastqpstwie zawarto ugodq Sandomiersk^, ty- 
c 7 A\c$ siq wszystkich trzech wyznari ewangelickich, kto- 
rq zatwierdzano wielokrotnie na roznych synodach. 


Nakrycie na kielich z pierwszej polowy XVII w. 

(W kosciele wilenskira). 

Ustroj zborow ewangelickich w PoLsee byl niniej 
wiqcej nasi ado waniem takiehze urzivdzen w krajacb. gdzie 
protestantyzm silniej by! rozwiniqty. Nalezy zauwazyc, 
ze koSciol, ktorego wvznawcy stanowii* mniejszose licze- 
bn^ w panstwie, w urz^dzeniach swych bezwarunkowo 
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rozni siq od takiego kosciola w kraju, w ktorym jest on 
pannj^cym i gdzie nalezy don wi(*kszosc mieszkancow. 
Ewangelickie zbory polskie wzorowaly ustroj swoj na 
zboracjh Francji i Wqgier raczej, niz na urzqdzeniacb 
koscielnvch ewangelikow Holandji, Bzkocji, Bzwajcarji 
i protestanckich ksiqstw niemieckich. 

Duchowien- Ani wyznanie augsburskie ani Ltelweckie nie posia- 
Hckit^w Fob daiy jednolitego ustroju w caiej Itzeczypospolitejkazda 



Nakrycie na kielich z XVIII wiekn. 
(W koscieln kopy.skim, gub. Mobilewskiej). 


scepodzielone z trzech wielkieh dzielnic: telkopolska, Malopolska i Li- 
bne^owincjetwa zachowywaly w swycb urzqdzeniach koscielnych od- 
rqbnos<5 zupelmp poniimo iz niekiedv zgromadzaly sitj 
na synody generalne, t. j. na wielkie narodowe zebra- 
nia yvszysfkich polskieh zborow ewangelickich. W ka- 
Supeimten- zdej z tych dzielnic stali na czele protestantow ducho- 
wni superintendenei (senior primarius), ktorych stanowi- 
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sku odpowiad'alo ponieki\d wladzy biakupow katolickicli. 
t >bierali takiego seniora dozywotnio seniorowie zbo- 
row, wladza jego byla atoli ograniczona. Zwulvwal on 
synody prowincjonalne, ktorym przewodniczyl; wyswie- 
cal seniorow okrQgowyck; wykonywai uckwaly synodal- 
ne; mial nadzor nad ogolnemi sprawami kosciola: czy- 
telniami, szkofami, drukarniami i t. p ; nie posiadal je- 



Nakrycie na oltarz z bialego atiasn z haftami kolorowymi (wiek XVII). 
Makata, rodzaj gobelinn, z XVII w.; na niej n&ezynia komunijae, z XVIII w. 

(\V koseicle lubelskim). 

dnak wladzy s^dowej a sam zalezny byl od synodu, 
ktoremu przyslugiwalo prawo upominania .superintenden- 
ta, s^dzenia go a nawet skladania z urz^du. 

Seniorowie byli przelo/.onymi kosciolow swego dy- 
slrvktn i w zast^pstwie superintendenfow zwolywali 
synody oraz przewodniezyli im; zarzi\dzali zewriQtrzne- 
mi sprawami zborbw i mieli w swyin dystrvkcie pewne- 

14 


Seniorowie 

duehowni 

okr^gowi. 


Zary s dziejow reformacji. Toro II. 
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go rodzaju prawo s^dowe, co nie zwalnialo jednakze 
zborow od sadow wladzy swieckiej. Ewangelicy ktadli na- 
cisk na ten przywilej, che^c siQ i tem odroznie od an- 
tvtrynitarzy, ktorzy zabraniali ezlonkom swych zborow 
odwotywania siq w sporach wewn^trznyeb do s^du wta- 
dzv swieckiej. 

Consenioro- Sefiiorowie mieli do pomocy conseniorow, ktorzy 
pomagali im i w razie potrzeby zastqpowali icb. Procz 



Patena do komunji 6wifte z r. 1618 z polpkim napisem. 
(W kosciele lubelskim). 


Proboszczo- tycli dostojnikow duchownych miaty zbory proboszezow, 
^lekto z'r 1 ’ diakonow i l'ektorow. Niektore urz^dzenia, przejejte od 
rzymskicb katolikow a zackowane przez kosciot ewange- 
licki iii^ktoryoh krajow Europy, byty calkiem nieznane 
zborom polskim, dbalym o to jedvnie, by w urzijdzeniach 
swych, o ile moznosci, zblizyc siq do nstroju pierw otnych 
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chrzescijan a uwolnid siQ od ustanowien kosciola rzym- 
skiego. 

Procz seniorow ducbownych byli tez w kazdym dy- 
strykcie seniorowie swieccy, obierani 11 a synodaeh przez 
wlascicieli ziemskicb, bez udziaiu reszty ezlonkow zbo- 
ru. Senior swiecki me mieszal sie do ducbownycb spraw 
zboru, pozostawiajqc je proboszczom, czuwajacvm nad 



Srebrny wyzlacany kielich i konewka z XVII w. 
(W kosciele kiejdanskira). 


czystosci^ nauki, natomiast mial obowi^zek nadzoru 
nad poetQpowaniein zborownikdw i duobowienstwa, kto- 
re w pewnych wypadkacb mial prawo upominac* a na- 
wet zawieszad w umjdzie, o czem zawiadamial synod, 
jako najwvz,sz<\ wladzQ koscielu;p Senior swiocki wizy- 
towal tez zbory i szkoly, dbal o ieb utrzymanife i do- 
brobyt, bywal obec-ny na synodacb prowinejonainyeb, 
a wobec wladz wystppowal jako rzeczmk swego kosciota. 


iSenioi owie 
swieccy. 
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Svnody. Najwyzszy zarz^d sprawaini zborow spoczywal w rtj- 

kach synodow, ktdrvch cztery odbywalo siQ corocznie 
av kazdym okr^gu, przy udziale nietylko duchownych, 
lecz Avszystkich czlonkoAv zboru, grille nasladujqcvcli 
av ten sposob zgromadzenia piersvszych chrzescijan, 
zbieraj^cych siQ na Avspolne narady o potrzebach ko- 
sciola, dla ktorego gotOAvi byli oddac zycie. SpraAvy 
dotycz^ce Aviary i obrz€jdo\v zostaAviano rozstrzyganiu 
duchoAvnych, jako najlepiej rzeczy tych SAviadomych. 
Raz do roku zgromadzal siQ ogolny .synod, na ktory ka- 
zdy dystrykt Avysylal SAvych przedstaAvicieli: po jednym 
seniorze duchoAvnym, dAvbch eonsenioroAV i cztereeh se- 
nioroAV SAvieckich, wybranyc-li z caiej prowincji. Pucho- 
Avni, chociazby nieAvybrani przez synody iniejscoAve, mo- 
gb brae udzial av naradzie synodoAV ogolnych i glosoAvac 
naroAvni z innymi czlonkami synodu. Ustroj kosciola 
eAvangelickiego na LitAvie mniej byl ureguloAvany, nie 
posiadal boAviem ani superintendenta proAvincjonalnego, 
ani jednolitego zarz^du zboroAv: na svnodaeh zazAvyezaj 
przeAVodniczvl senior Avileriski. 

Synod generalny caiej Polski nie zbieral siQ sta¬ 
le vv czasie okreslonvm, a bvAval ZAvolyAvany av miarQ 
potrzeb. Od synodu generalnego av r. 1645 zaniechano 
zAvolyAvania ogolnych synodoAV z przyezyny opornosci 
luteran, niezgadzaj^cyoh sitj na Avspolne dzialanie z in- 
nemi Avyznaniami eAvangelickiemi. 

Brakiwustro- Taki ustroj kosciola eAvangelickiego av Polsce, przed- 
ewangelickie- staAviony tu av zarysie, mial dAva Avazne braki: 1) tAVorzyl 
go w Polsce. trZ y 0 dd z i e lne zarz^dy duchoAvne, ktore l^czyly si§ z sobi\ 
tylko na przypadkoAvych synodach generalnych; 2) nie 
posiadal stalej Avladzy AvykonaAvczej, gdyz dlugie przer- 
wy czasu mi^dzy synodami generalnyini pozostaAvialy 
sprawy eAvangelickie bez nalezytej opieki, AvystaAviaj^c 
eAvangelikoAV na bezkame przesladoAvanie silnie zorga- 
nizoAvanych katolikdAv. Dla przeciAVwazenia Avrogom po- 



213 


winni byli protestanci ustanowie rad^, zasiadaj^c^ w sto- 
licy kraju dla nieustannego czuwania nad sprawami 
swych wspolwyznawcow. Tego, niestety, nie uczyniono, 
a taki brak nadzoru i stalej wladzy mozna tez uwazac 
za. jodn^ z przyczyn szybkiego upadku sprawy ewange- 
lickiej w naszvm kraju. 

W roku 1560 dokonano na svnodzie w Ksiqzu usta- 
lenia porz^dku svnodow helweckiego i czeskiego wy- 
znania; porz^dek ten przyjqly niebawem takze i zbory 
augsburskie, nast^pnie zas zatwierdzono go na svnodzie 
sandomierskim w r. 1570 i na krakowskim w r. 1573. 


Ze wszystkich wyznan ewangelickich w Polsce naj- Helweckie 
bardziej wptvwowe bylo helweckie, ktorego zasady wi-b2dztejwp?y- 
docznie najwi^cej odpowiadaly potrzebom ducha naro- W0W ® c J Po1 * 
dowego; przewazalo ono srod szlachty Malopolski i Li- 
twy i mialo licznych zwolennikow srod rodow magna- 
ckich. Kosciol ewangelicki w Malopolsce dzielil sig na. Podxiai ko- 

° ... seioia belwe- 

dystrykty nastQpuj^ce: krakowski, sandomierski, zatorski ckiego w Ma- 

i oswiecimski. lubelski i chelmski. czamoruski i podol- dystrykty. 
ski, belski, wolyriski i kijowski. Liczba dystryktow po- 
mnazala sit} ze wzrostem ilosci zbordw: tak np. dvstrykt 
krakowski powstal dopiero w r. 1561, choc i poprzednio 
byly juz w Krakowskiem zbory ewangelickie: zator«ki 
i oswiecimski urz^dzony byl w r. 1564; sandomierski 
w r. 1562; lubelski i chelmski w r. 1560; ruski i po- 
dolski 1560 r.; a belski w r. 1585. Czas ustanowienia te¬ 
go okrqgu dowodzi, ze jeszcze za panowania krola Ste- 
fana Batorego nauka ewangelicka czvnila znaczne po- 
st^py vs T niektdrych czqsciach Polski. 

Trudno stanowczo okreslic ilosc zborow reformo- Liczba zbo- 
wanych w Malopolsce w najswietniejszym okresie ichjJ^J^ 
istnienia; musialy one przeciez bye liezne, skoro wszy- 8ce - 
fetka, szlachta dwoch waznych powiatow, ksi^skiego i pro- 
szowskiego, tak stanowczo zerwala z Rzyxnem, iz !§re- 
niawQ, przeplywaj^c^ przez tQ okolicQ, przezwano prote- 
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stanck?^ rzek^. Jezuita Sawicki w dziele swem („Alloquia 
Osieeensis"), ktore wvdal pod przybranom nazwiskiem Ci- 
chockiego, miota najgwaitowniejsze ztorzeezenia na pro- 
testantow, utrzymujqc, ze oni zabrali katolikom pitjc tysiq- 
cy koscioldvv. Jest to oczyvviseie przesada. Wiecej nato- 
miast prawdopodobne jest twierdzenie slawnego jezuity 
Skargi, jakoby ewangelicy zabrali katolikom 2000 ko§cio- 
low: 600 w djecezji krakowskiej, okoio 500 w wileriskiej ‘). 
reszt^ zas w irmych czqsciaeh Polski. Nalezy tu zwrdcic 
uwagq, iz Skarga, mowi^e o protestantach, mial na mysli 
wszyslkie wyznania ewangelickie. Wqgierski, pisarz pro- 
testancki, twierdzi, ze okoio 1576 r. znajdowalo sit} 
w MalOpolsce 122 zbory wyznania helweckiego, sklada- 
l^ce siq niemal wyfcicznu- ze szlachty, ktora jednakze 
zaniedbala nawiocic swych wloscian. Lekkomyslne to 
niedbalstwo uwazac mozna za jedmt z glownych przy- 
czyn upadkn protestantyzmu w Polsce, ktorego zanik 
postepowal tak szybko, ze w r. 1718 Maiopolska liczyla 
juz tylko osm zborow reforrnowanvch **). 

*) Djeeezja wilenska obejmowala cafq Litwq, za wyjqtkiem Ziuudzi 

**) Pizytoezone w tekscie cyfry Cichockiego i Skargi polegajn na zupelnej 
przesadzie. Calkowita liczba parafij katolirkich w Koronio, oprocz Alazowsza, w koii- 
eu XVI wieku nie przenosila 2100 (w Wielkopolsce 1200, w Malopols 900. Patrz: 
Pawinski, Polska XVI wieku); jakiruze wi§c sposobem mogli prote c tanci zabrad ka* 
tolikom owe tysiqce, o ktorych m5wiq wspomniani pii arze? Zrc'zta- dzis, na pod- 
stawie zebrauych przez nas danyeh ktore ezytelnik znajdzie w dodatku, w liscic 
wszystkich zborow polskich ewangelickich i arjanskich w d&wnej Rzoczyptospoli- 
toj, opartej na materjale mepodlegaj^cym wqtpliwosci, a juianowieie na zacho- 
wanych do czasow naszych aktach synodowyeh, statystyka zborow moze byd ulo- 
zona stosunkowo dokladnie. Wngdle w Malopdlsce zbory ewangelickie istnialy 
w 315 miejaeowosoiach Odliczajqe te, ktore powstaly w cza=ach pozniejszych, 
i te, ktore trwaly bardzo krotko w samym poczqtku, otrzymamy na czasy naj- 
wiekszego rozwoju reformacji—w poczqtkach panow ania Batorego— prawdopodn- 
bnie okoio 280 zborow istniejqcych wspolrzesnie. Stanowi to wi§c nic c pelna czese 
trzeidq wszystkich parafij katolirkich i prawdopodobnic blizko odpowiada stosun- 
kowi liczebnemu obojga wyznan sr6d szlachty malopolskiej. Ze wszystkich tych 
zborow matopolskieh ostal sie do dzia tylko jeden jolynv w Sielcach okoio Sta- 
szuwa, w Sandomierskiem; z rodzin za? szlacbeckich malopolskicb, nalezyy ch do 
wyznania ewangelicko-refonnowanego, takze tylko jedna—Russockich, herbu Zadora. 

H. M. 
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Kosciol helwccki na Litwie podzielonv byl na dvstrv- Zbory ewan- 
kty nasttjpuj^ce: wileriski, nowogrodzki, z a wile j ski, podia- S!^ na 
ski, zmudzki i bialoruski Wogierski liczy w 1650 r. 93 
zbory helweckie na Litwie, co dowodzi znaeznego upadku 
tego wvznania, gdyz, jakesniy to juz wspomnieli, Skarga 
twierdzi, ze w djecezji wilenskiej 500 rzymsko-kaioliekioh 
kosciolbw zamieniono na ewangelickie*). W roku 1718 
pozostalo ich na Litwie juz tylko 51, a odtad liczba ich 
wci^z sitj jeszeze znmiejszala, 

W Wielkopblsce zbory helweckie kwitly przewa-Zboiy ewan- 
2uie na Kujawach a z biegiem ezasu pol^czyly sitjwielkopols.ee. 
wszystkie z biacini czeskimi i juz w 1555 r. nasta- 
pilo ealkowite zjednoozenie siej tycli wyznan. Zbory re- 
formowane w W ielkopolsce nie bylv podzielone na dy- 
strykty, jak w Vlalopolsce i na Litwie, tworzyly tylko 
jeden zwi^zek pod zarz^dem superintendenta, czyli przed- 
niejszego seniora, ktoremu w spelnianiu obowi^zkow do- 
pomagali conseniorowie. Liczba zborow ewangelickich 
w Wielkopolsce, w czasach najpomyslniejszych. docho- 

*) Co do Litwy cyfry Skargi sq takze prze^adzone. W djecezji wilenskiej 
wszystkieh parafij katoliekieh i kaplic hylo tylko 440 (Lelewel), nie mogli wi^c 
piotestanci zabrac katolikom 50U. Na podstawie listy naszej—pomieszczonej w do" 
datku — widzimy, iz zboro w ewangelickich ireforniowanyeh) bvlo na Litwie 100. 

Pofcptzajiie dziesiqtek zborow polskieh augsburskieh, mozemy ogolna liczb? zbor6w 
ewangelickich na Litwie okreslic cyfr^ *200 w czasach najwipkszego rozwoju re- 
ionna i. Liczba parafij katoliekieh na l itwie (z filjalmni i kaplicami) nie przenosila 
w dwdeh djecezjacb, wilenskiej i zmudzkiej, 500, tak 2e stosunek tu dla prote- 
stantbw bvf pomyslniejszy niz w Malopolssce (2:5 zamiast 1 : 3) ale zatu na Li¬ 
twie istnial jeszeze koscidl greeki, ktorego liczba parafij jest zupelnie ni^znana., 

Dzis Litwa jest ta cz$sci«i dawnej Rzeczypospolitej, w kt rei najwi^cej zaeho- 
walo sig zabytkow przesztosri reforuiacyjnej. Wprawdzie zbory augsburskie sniem- 
czaly wszystkie, nawet wlleiiski. naistarszy protestancki na terytorjum dawnej 
Rzeczypospolitej, ale reforinowane zachowaly sit; jeszeze: w \> lnic. Kielniach 
Slueku, Birzach, Popielu, Radziwiliszkach Szwahiszkach. lzabelinie, Niepokojczy- 
cach i w Serejach w Krolestwie Polskiem. Czasem odbywajq si§ jeszeze nal ozen- 
stwa w Kieidanacb, Kopylu i Kajdanowie. Z dawnej szlaehty litewskiei, ktora 
w XVI w- przyj<;la protcstantyzm, zachowal sitj jeszeze moze dziesi^tek lub dwa 
rodzin, co dot^d stoja przy ,szczerem slowie Bozcm“ (Aramowicze, Orabowscy, 

Oruzewscy, Kurnatowscy. Mackicwicze. Mikulicze, Pntkamerowie, Rajscy, Swi- 
dowie, Trepkowie, do ostatnich czasdw Ol^dzry i inni). H. M. 
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Ustroj we* 
wn?trzny 
i karnosc lra> 
ci czeskieh. 


dzila do 80, *) a procz tego zalezaly od superintendenta 
Wielkopolski rozne zbory, rozrzucone po innych czqscia-ch 
naszego kraju, jak w Gdansku, Tornniu, Elbl^gu, w Pru- 
siech krolewskich, w Nizvcack na Mazowszu, w Bara- 
nowie, Beresteczku, Buezaczu, Krylowie, w Lachach, 
Opolu i Rykach w Maiopolsee i Ozerwonej Rusi, jako 
tez kilka zborovv na Litwie.**) 

Bracia ezescy hyli niezaprzeczenie najgorliwszyjni 
i najprzykladniejszymi z polskich ewangelikow. Ustroj ich 
zborow i scisle zachowywana karnosc przyp orni naly 
pienvszvch chrzescijan. Organizacja ta godna jest szcze- 
golowszego opisu, ktory podajemy wedlng Lasickiego j, 
uczonego szlachcica wyznania helweckiego, ktory napisal 
kilka dziel wielce cennych. Alial oil sposobnosc pozna- 
nia braci czeskieh nietylko w Polsce, lecz i na Morawaeh 
i w Ozechaeh. Skrasliwszy dzieje powstania ich i rozwo- 
ju, mowi Lasicki: oni zyw^ ilustracjf\ przymie- 

rza ludzi z Bogiem. Eiema wyznania, ktoreby glqbiej 
bvlo przejqte zasadami Pisma Swiqtego. oni nietylko 


*) Wielkopolska bvla znacznie mniejsza eo do obszaru niz Malopolska, do 
ktdrej nalezala Czerwona Rus, Podole i Wotyn. 

**) Przy to<-zone przez autora zboiy nalezaly, oprficz pruskich, do Jednoty ma- 
lopolskiej. Co do ogOlnej liezby zborfiw wielkopolskich, to mainy tutaj okolo 90 zbo¬ 
row braci czeskieh i leformowanyoh (przewazme na Kujaw&ch) i 10—15 zborow 
polskich augsburskich, razem okolo 110 zbordw polskich, i, opr6ez tego prawie ty¬ 
ing; memieddeh augsburskich. Liczba paratij katolickich w Wielkopolsce wynosila 
do 12C0. Ze wszystkioh zbordw wielkopolskich tylko w jednym jeszcze w Zychlinie 
w Kr^lestwie Polskiem—odbywajq si? nabozenstwa polskie. Dawna szlaehta ewan- 
gelieka znikla prawie zupelnie i niektOre rodziuy zniemezaly (Bojanowacy, Dziem- 
bowscy i inni). Zdaje si?, iz w wyznaniu ewangelickiom wjtrwaly tylko rodziny 
Kurnatowskich oraz TrepkGw-NekandSw i moze jeszcze kilka innych (Karczewscy, 
Nieszkowscy, niektore gal?zie Bronikowskich, Mojaczewskich: znakoniita jeszcze 
lat 30 tamu rodzina ewangelicka Potworowskich jest dzis juz katolickq). H. M. 

*#*) Lasicki pisal w XVI wiekn. Napisal on dzielo o braciach czeskieh, 
ktdrego r?kopis widziat Jabloriski. Amos Comenius wydal tylko jeden rozdzial 
tego dziela, tyczqcy si? wewn?trznej organiza- ji zbordw, p. t. „,JohannP Lasitii, No- 
bilis Polonia;, de Ecclesiastica Disciplina, Uoribus et Institutis Fratrum Bohemo- 
rum.“ Amsterdam, 1660 r. (Przedruk to wydania w Leszsie r. 1632). Lasicki pi- 
eal tez dziela p. t. „De Diis Samogitianorum," „De Religione Moscovitorum" i inne. 
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glosicielami, lecz i wykonawcami Slowa Bozego. Czlon- 
kovvie tego zwi^zku nazywaj^ si^ wzajem bracmi, nasia- 
duj^c w tem pierwszych chrzescijan, stosuj{\cych sig do 
slow Ckrystusa, ktory rzekl: „Wszyscy jestescie bracmi." 

Kazdy zbor braci czeskich skladal sitj z trzeeh klas: 
pocz^tkuj^cych, post^puj^cych i doskonalych. Pierwsza 
klasa skladala siq z dzieci braci oraz z doroslych kato- 
likow, pragn^cych stac siq czlonkami zboru: wvkladano 
ini przedewszvstkiem dziesie.cioro przykazania, wyznanie 
wiary apostolskiej i r Ojcze nasz;“ poczem, gdv okazv- 
wali szezerq cliec nalezenia do kosciola Chrystusowego, 
zal^czano ich do klasy drugiej, ktorej czlonkowie mieli 
prawo przyst^powania do stolu Pariskiego. Nalez^cy do 
tej klasy obownyzani byli przez modlitw^ i zycie cnotli- 
we d^zyi? do umoenienia si§ w wierze, nadziei i milosci 
chrze^cijariskiej, a gdy, tnvale wykonywaji\c zalecone prze- 
pisy moraine, w pewnym okresie czasu, przez ustawiczne 
zaparcie siei siebie, pogard^ wzgl^dow swiatowych i wy- 
pelnianie wszystkich enot chrzescijariskich zlozyli do- 
wody post^pu swego w znajomosci wiary, przyjmowan© 
icb do trzeciej klasy, przez co uznani zostali za pra- 
wdziwych czlonkow kosciola. Z pomi^dzy czlonkow tej 
ostafniej klasy kazdy zbor wybieral szesciu lub osmiu 
starszych. czyli prezbvterow, ktorvch obowi^zkiem bylo 
czuwad nad czvstosci^ obyczajow calego zboru. Dzialali 
oni zawsze zgodnie ze swym proboszezeni, ktorego po- 
trzeby obowi^zani byli zaspakajad i dopomagac mu 
w staraniach o duchowne dobro zborow. Duchowni wraz 
ze starszymi pracowali wspolnie nad zachowaniem mi¬ 
losci pomif^dzy czlonkami zboru i nad chronieniem ich 
od zlego. W tj r m celu odwiedzali co trzy miesi^ce ka- 
zd^ rodziriQ. wgh\daj^c w postQpowanie jej czlonkow, 
przyczem badali na«tQpuji\ce szczegoly: czv wszyscy su- 
miennie pracuj^ w swym zawodzie, czy nabozenstwo 
domowe odprawia sit} codziennie rano i wieczorem i czy 
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piastuj^cy jakiekolwiek urz^dy godnie spelniajc\ przy- 
wi^zane do nich obowi^zki. Chc^c zapobiedz temu, aby 
czlonkowie zboru nie zacn\gali dlugow lub nie wdawali sifj 
w falszywe i nieopatrzne przedsiqwziQcia, wypytywali 
starsi zboru kupcow o stan ich spraw maj^tkowycli; 
a z wyniku swych odwiedzin oraz spostrzezen skla - 
dali sprawozdanie swym proboszczom. Ubogicli svspo- 
magali pieni^dzini, skladanymi 11 a ten cel przez wier- 
nych, wedlug icb moznosci, lub pocliodz^cymi ze skla- 
dek dobrowolnych w dni swi^teezne, postne i przezna- 
czone dla komunji £w. Prdcz tego zbierano co trzy 
miesicice oddzieln^ skladke, przeznaczon^ na ope/Izenie 
kosztow nabozenstwa, zasilanie ubogicli duohownyeh 
i na wspomaganie ewangelikdw, wygnanycb z kraju za 
swf* wiar^. Obowi^eki podobne urz^dowi starszych zbo¬ 
ru poruczano tez i kobietom, ktore z rown^ troskliwo- 
sci^ winny byly czuwac nad post^powaniem zenskiej 
cz^sci zboru. 

Od rodzieow wvniagano, aby dla swej rodziny byli 
wzorem zycia chrzescijahskiego, aby dbali o codziennt 
nabozenstwa domowej t. j. czytanie Pisrna wi^tego, 
spiew i modlitwQ. Nabozenstwa te odprawiano rano, 
w poludnie i wieczorem. Glowa rodzinv, powracaj^c 
z nabozenstwa w kosciele, winien byl rozmawiac z dzie- 
cmi i domownikami swymi o slyszanem kazaniu oraz 
o wrazeniu, jakie to na nicb uczynilo. Gospodarz dornu 
mial zalecone powstrzymywac swe otoczenie od ucze r 
szczania do gospod i oddawania si^ prozniactwu jakiego- 
kohviek rodzaju, zwlaszcza zas grze; we wlasnym zas 
domu nie powinien byl zezwalac na jakieb^dz swieckie 
zabawy, jak: gry, tance i t. p., oraz na noszenie sukien 
zbytkownvch; przedewszystkiem zas powinien byl prze- 
strzegac zawi^zywania tajemnych stosunkow miqdzy oso- 
baini. roznej plci, oraz tajemnych przyrzeczen malzenstwa. 
Czlonkowi jednego zboru nie bylo dozwolono przechodzic 
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pod kierownictwo innego bez podania slusznych ku te- 
inu powodow; zaden tez duchowny nie mial prawa przyj- 
mowac do swego zboru czlonka innego zboru, ktoryby nie 
byl zaopatrzony w swiadectwo swego duchownego. Chen¬ 
ey przeto zmienic miejsce pobytu lub odbyc czasow^ 
podroz brali swiadectwo od proboszoza swego zboru 
i polecali si^ jego modlitwie. 

feisty ten nadzor, jakkolwiek pozyteezny dla utrzy- 
inania i rozwoju przykladnego zycia, latwo mogl zamie- 
nid si*} w ucisk duchowny. Zdaje siQ jednakze, iz do 
tego nie doszlo; przynajmniej nie doszlo do naszej wia- 
domosci, aby siQ kiedy skarzono na naduzveia w tvm 
kierunku. Wszelako surowa karnosc, z jaka, bracia cze- 
sev rz^dzili swymi zborami, mogla bye scisle zachowywana 
w czasie przesladowania ioh w Czechach i na Morawach 
a potem dopotv, dopoki zbory owe skladaly si§ z nizszyeh 
warstw spoleczenstwa. Lecz odk^d Bracia otrzymali 
w Polsce swobode wyznania i pozyskali licznych wy- 
znawcow mi^dzy mozn^ szlacht^, np. Ostrorogow, Le- 
szczynskich i t. p.. odt^d rozluznila siQ dawna kar¬ 
nosc, albowiem szlachta owa, pomimo swej gorliwosci 
i bogobojnosci, zmuszona byla. ze wzgledu na zajmo- 
wane w kraju stanowisko. utrzymywac dom swoj na 
stopie odpowiedniej zwyczajom, przyj^tym przez ogol 
domow rownych im stanowiskiem. Gdyby bowiem nie 
stosowali sie do tych wymagan w trvbie zycia swego, 
nie mogliby zachowac swego wplywu na otoczenie, ani 
byd uzyteczni swemu kosciolowi. To tez wystawnosc 
ich zycia byla iscie ksityzQca, a domy ich przypominaly 
dwory ksi^zqt udzielnych: utrzymywali wlasne wojsko 
i otaczali siq mnostwem dworzan, a przvtem znani ^yli 
z wvlanej goscinnosci. Wobec takich warunkow nie- 
mozliwe bvlo utrzvmywanie prostoty obyczajow, jak«\ od- 
znaczali si§ pierwsi chrzescijanie a za ich przyktadem 
bracia czescy. Upadek owej prostoty przypisuje Come- 
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nius zjednoczeniu siq kosciolow. ezeskiego z helweckim, 
wskutek czego pierwszy z nich zanikt, trac^c wlasciwe 
sobie cechy. 

Kaztly zbor mial swego proboszcza i podlegtych mu 
djakonow oraz slug koscieJnych; wszyscy zas podlegali 
biskupowi albo seniorowi, ktorzy mieli do pomocy ron- 
seniorow i biskupow sufraganow. Proboszcz odprawial 
nabozenstwo, udzielal chrztu, komunji oraz slubnw. 

W pocz^tkach reformacji nie wymagano od du- 
chownych znajomosci jqzykow starozvtnych i literatury 
klasycznej, lecz po ustaleniu sie< protestantyzmu, mlo- 
dziencv, chc^cy wst*\pic do stanu duchownego, posylani 
byli na wszechnice protestanckie do Niemiec lub do 
kolegjow pozniej zaiozonyeh, aby mogli obznajmic si§ 
z jfjzykami starozytnvmi oraz nabyc wiadomosci potrze- 
bnych w ich powolaniu; wielu jednak mlodziencow przy- 
gotowywalo siQ do swego duchownego powolania u pro- 
boszezow, u ktorvcli tez zamieszkiwali. Proboszczow 
nie obieraly ani zbory ani swieccy kolatorowie, tylko 
mianowali biskupi, gdyz kosciol czeski, wywodzqc po- 
chodzenie swe od waldensow wloskich, uwazal siebie za 
sukcesora kosciola apostolskiego. Proboszcz mial wielka, 
wladzQ nad podleglym sobie zborem, lecz obowi^zany by! 
; co pol roku skladac biskupowi sprawozdanie o stanie 
powierzonyck sobie owieczek. Za mniejsze przewinienia 
upominal proboszcza biskup, za powazniejsze przestqp- 
stwa s^dzil go synod, nakladaj^c nan kary stosownie do 
stopnia winy: upommenie, zlozenie z urz^du a nawet 
kl^twq. 

Zbory utrzymywaly swych duchownvch z ofiar do- 
browolnych, ktore polegaly przewaznie na darach slu- 
z^cych do zaopatrywania potrzeb codziennych, a te byly 
zazwyczaj nader umiarkowane. zwlaszcza iz wielu z pa- 
sterzy, ktorym czas na to pozwalal, zajmowali siq prac^ 
r^czn^ razem ze sluzb^ koscieln^ lub z mlodziehcami, 
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przebywaj^cymi u nich dla nauki i przygotowania siq 
do zawodu duchownego. Aczkohviek wolno bylo probo- 
szczom zenic siq, najczqsciej jednak pozostawali oni w sta- 
nie wolnym, zwlaszcza w czasie, kiedy byli narazeni na 
przesladowanie, poniewaz troska o rodzinq byla zbyt 
uci^zliwa w owych czasaoh. Gdy jednak ucisk kosciola 
ustawal, wtedy czqsto zawierali zwi^zki malzenskie; nie 
mogli jednak czynie tego bez zezwolenia biskupa, kto- 
rego obowi^zkiein bylo czuwac nad tem, by zonv du- 
chownych nie czynily sromu powolaniu swych mqzow. 
Zdarzalo siq tez niejednokrotnie, ze kobiety z pobudek 
poboznosci pozostawaly w stanie wolnym, aby poswiqcae 
siq wychowaniu mlodych dziewcz^t i sluzbie zborowej. 

Pomocnikami proboszczow i nastqpeami ich na urzq- 
dzie duehownyeh byli djakonowie, ktorzy w niedziele od- 
wiedzali, wraz ze slugami ko&cielnymi, wsie okoliezne, 
gdzie miewali kazania wedlug wskazowek dawanych im 
przez proboszczoWj udzielali chrztu, uczyli zasad wiary 
i spelniali wszelkie poslugi religijne, ktorvch sam pro- 
boszcz dla braku czasu nie mogl dokonywac. Chwile zby- 
wajace od obowi^zkow swego powolania spqdzali przy 
recznej pracy, przynoszac tym sposobem zborom swoim 
ulgq w utrzymaniu duchowienstwa. Kazdy proboszcz 
obowiazany bvl wyohowywac w swynl domu kilku mlo- 
dziencow sposobiacych siq do sluzby Bozej, ci zas. na- 
bywszy dostatecznej znajomoici Pisma £>wietego, przyj- 
mowani byli najpierw jako sludzy kosciola. Na tem 
stanowisku pracowali dalej nad teologja az do czasu, 
gdy zostali wyswiqceni na djakonow. 

Karnosc zachowywana w domu proboszcza wvclio- 
wujaeego mlodziericow, akolitow i djakonow nader byla 
Scisla: kazdego rana domownicy wstawali na odglos 
dzwonu, poczem, umywszy siq i ubrawszy. kazdy z osobna 
odmawial klqczac modlitwq i czytal kilka rozdzialow 
Pisma 6wiqtego. W godzinq potem nowe wezwanie 
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zgromadzalo wszystkich. dla wspolnego odspiewania psal- 
mu lub pieSni, a proboszcz lub kto§ inny odczytywal 
ust^p z Pisma ^wigtego, dodaj^c odpowiednie objasnie- 
nia. Nast^pnie kazdy zabierai sie, do nauki i pracowal 
do poludnia, przeznaczonego na posilek. Popoludnie, 
ako mniej odpowiednie dla praey umyslowej, sp^dzano 
na zajQciu r^cznem, przerywanem o drugiej godzinie dla 
wspolnej modlitwy. W dwiezeniach tych brali udzial 
i sludzy koscielni z wyj^tkiem tych, ktorzy obowi^zani 
byli uczyc miejscowe dzieci. Po wieczerzy uprawiano 
muzyke i spiewanie psalmow. Przv stole prowadzono zwy- 
kle rozmowy o sprawach religji a niekiedy wyglaszano 
odczyty o kwestjach religijnvch nawet podczas jedzenia. 
Na spoczynek udawali si^ wszyscy jednoezesnie o s^ale 
okreslonej godzinie * nikomu nie wolno bvlo w czasie 
na sen przeznaczonyra ani czuwac ani przebywad poza 
domem, ktory tez zamykano o jednej zawsze godzinie, 
a stroz oddawal klucz proboszczowi lub osobie chwilowo 
go zastQpujj\cej. 

Aby kazdy z wychowancow nauczyl si§ oddawac 
wszelkie poslugi i zarabiad na chleb powszedni, powie- 
rzano mlodziezy, przygotowuj^cej siq do stanu ducho- 
wnego, shigom koscielnym i djakonom spelnianie poszeze- 
golnvch obowi^zkdw domowych: mtodsi czyseili, zamia- 
tali i wykonywali temu podobne podrz^dne prace; starsi 
uprawiali ogrody, mieli pod swvm dozorem spizarnie, 
ksiQgozbiory, zegary i t. p., spelniaj^o te obowiqzki ko- 
lejno w celu dokladnego obeznania sitj z nimi. Zabro- 
nione bylo wychowancom bez zezwolenia proboszcza wy- 
dalac siQ z domu, robid sprawunki, wysylac. wazne listy, 
pozyczac innym, albo od innych, lub brad na siebie ja- 
kiekolwiek zobowiqzania; proboszcz zas nie mial prawa 
opuszczac iniejsca swego pobytu bez zezwolenia swego 
biskupa. 
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Biskupi czyli seniorowie, zarz^dzaj^cv pewn^ liczbq 
zbordw, obierani byli przez proboszczbw wiQkszosci^ glo- 
sow. W XVI wieku bylo ich dwoch w Czechach, dwoch 
na Morawach i jeden czy dwaj w Polsce. Urz^d ich 
byl dozvwotni a tyiko za zle prowadzenie mogli hy6 
zeri zlozeni; lecz wypadek taki nigdy nie zaszedl. Obo- 
wi^zkiem biskupow bylo wyswiocanie duchownych, wy- 
znaczanie proboszczdw, przenoszenie ich w razie potrze- 
by z jednej parafji do drugiej, dozorowanie zborow 
swej djecezji oraz czuwanie nad tem, by nauka wiary 
gloszona byla a karnosc koscielna zachowywana podhig 
Slowa Bozego. V 7 tym celu corocznie odwiedzali zbory 
i mieli spis ozlonkdw wszystkich zborow, nalez^eych do 
ich djecezji. Jeden z tych biskupow byl prezesem, 
a zadaniem jego bylo zwolvwanie, ile razy okoliezno- 
gei tego wymagaly, zgromadzeri kolezeriskich i przewo- 
dniczenie na nich, jako tez na synodach wyznania cze- 
skiego. Inny z posrdd biskupow mial tytul sekretarza: 
do niego nalezalo spisywanie wszystkich spraw dotyezg- 
cych wyznania, jako tez wszelkich pismiennych rozpraw 
religijnych, wydawanych przez czlonkow zborow. Ile- 
kroc ukazywalo sicj dzielo skier owane przeciwko ich wy- 
znaniu, obowigzkiem biskupa-sekretarza bylo uwiadomie 
o tem Rad^ duchown^, a w razie potrzeby odpowiedziec 
na zaczepkt} pismem, ktbre przed wydaniem nalezalo 
przedstawic Radzie do zatwierdzenia. W ten sposob 
wszystkie pisma tresci religijnej, wydawane przez braci 
czeskich, bvly poprzednio poddawane rozpatrzeuiu Rady 
duchownej i wyehodzily w imieniu calego kosciola. Na 
zaczepki wrogdw Bracia odpowiadali rzadko, jesli bywali 
do tego zmuszeni w celu obrony, do ktorej najczeSeiej 
uciekac siq musieli wobec wladz krajowych, ktore mo- 
gly szkodzic sprawie ich kosciola. 

Kazdy biskup mial do pomocy dwoch lub trzech 
sufragandw czyli conseniorbw, bior^cych udzial w Ra- 
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dzie koscielnej z obowi^zkiem zachowania tajenmiey 
obrad i pustanowien ; sufragani pomagali biskupom w spel- 
nianiu rozmaitych obowi<\zkdw a cz^sto zasttjpowali 
ich; glownym jednak obowiqzkiem tych conseniorow 
bylo egzaminowanie slug koScielnych. djakonow i pro- 
boszczow przed ich wyswiQceniem, oraz skladanie w tym 
wzgl^dzie sprawozdah biskupowi. Bracia czescv odby- 
wali tak powszechne jak i prowincjonalne synody, zlo- 
zone z duchownych wszelkiego stanu od biskupov az. 
do slug koscielnych; brali w nicb takze udzial i wplywo- 
wi ludzie gwieccy, ktorzy naradzali siij nad ogblneini 
sprawami Braci. Zgroniadzcnia takie odbywaly sifj ko- 
lejno w Czechacb i na Morawaeh, dok{\d zbory polskie, 
wskutek wielkiej odlegloSci, posvlaly tylko swoich przed- 
stawicieli; czeskie zaS i morawskie zbory wysylaly ro- 
wniez delegatow na synody w Polsce. Od czasu poky* 
czenia braci czeskich z kosciolem helweckiin, synody 
ich odbywaly siq wspolnie. Synody prowincjonalne, ma- 
j^ce takiz sklad jak i powszechne, zwolywano dla na- 
radzania siQ nad miejscowemi sprawami. Wszystkim 
biskupom nieobecnym na synodach oznajmiano zap* 
tam uchwaly. Na synodach wyswiqcano proboszczow, 
djakonow i slugi koscielne; proboszoze i djaknni otrzy- 
mywali swif^cenie od biskupa przez nakladanie r<\k. Su¬ 
fragani czyli conseniorowie wyswiqcani byli przez bisku- 
pow, ci zas przez zgromadzenie swych towarzyszy. 

Glown<\ czesc nabozehstwa stanowily kazania a glo- 
szone bywaly nietylko w niedziele i dnie uroczyste, ale 
tez i podczas pogrzebow, glubow i ilekrod nadarzala 
siQ ku temu sposobnosd. Kazdej niedzieli odprawia- 
no cztery nabozehstwa: dwa przed poludniem a dwa 
po poludniu. W czasie pierwszego nabozehstwa obja- 
sniano ustqp z prorokow; podczas drugiego, glownego— 
ustqp z ewangelij; na trzeciem—ustqp z listow apostol- 
skich; a na czwartem, wieczornem nabozenstwie czyta- 
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no Pismo iSwi^te z dodaniem pewnych uwag. Kazania 
bywaly krotkie, nie trwaiy nigdy dluzej jak godzinQ. 
Procz tego latem po poludniu uczono mlodziezy kate-. 
chizmu. 

Niektorzy z braci czeskich chrzcili tylko doruslvch; 
po wiekRzej jednak czesci udzielano chrztu niemowletom. 
Komunj^ rozdawano cztery razy do roku. Niedziele 
ewi^cono skrnpulatnie, uwazaj^c przepis ten nie za cz^sc 
prawa obrz^dkowego Starego Zakonu, lecz za jedno 
z dzie^ieciu przykazari Boskieb, a wiec obowi^zuj^cych 
na zawsze kosciol cbrzescijanski. Bracia czescy mieli 
w ciiigu roku cztery dni postu, podczas ktorego zupel- 
nie si(j po watrzymywali od pozywienia, przynajmniej az 
do wieezerzy, i.speylzali dni te na cwiczeniacb pobo- 
znycb. Procz tych dni pokutnych obchodzono jeszcze 
nadzwyezajne w wypadkach powszecbnycb klesk lub 
ci<^zkich utrapieri, nawiedzaj<\cych oddzielne zbory lub 
nawet poszczegolne osoby, cbcgc np. uprosic u Bu¬ 
ga nawrdeenie zatwardzialego grzesznika, wylsyczonego 
ze zgromadzenia wiernych. Karnosc zborow czeskich 
scisle byla przestrzegana, bez wzgledu na osobe : , a ka- 
zdy z ich czlonkdw, b»\dz biskup, bgdz sluga koscielny, 
czy mozny pan, czy ubogi wloseianin, podlegali jednakim 
przepisom. Wymierzana, kara byla trojaka: 1) upomnie- 
nie poufne, 2) upomnienie jawne, 3) wvl^czenie ze zbo- 
ru. Wszyscy czlonkowie zboru obowit\zani byli wzaje- 
mnie upominac si^ za bl^dy i winy, jakich dopuscili sie 
wzgle.dem swycb bliznich; czvnic to jednakze musieli 
w ducbu milosci chrzescijanskiej. Jezeli te ieb upo- 
mnienia pozostawaly bezskutecznemi, odwolvwali siq wow- 
czas do duszpaaterza lub do jednego ze starszycb zboru, 

* ktorzy, przez namowQ, starali si^ bl^dz^cych naklonic 
do poprawy. Gdy jednak i to nie odnioslo poz^danego 
skutku, grzesznik otrzymywal naganQ od zgromadzonych 
starszych i pozbawionv by wal uczestmctwa w koiminji 

Z irjt dzlejd'ft retonnacji. Tom II. 15 
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sw., dopoki nie okazal skruchy i chqci poprawy zycia. 
Jesli przewinienie jego byto jawne, upominano go przed 
calvm zborem; jesli zas grzesznik, lekcey azae wszelkie 
upomnietlia, trwal w swcj zlosci, zostawal uroozyseie wv- 
kle.ty w nastQpujqcy sposob: przyprowadznnemu przed 
zgromadzony zbor przedstawiano grzechy jego oraz przv- 
kazania Boskie, kfcore przest^pit; nastepnie o&wiadczono 
mu, ze grzechy jego sprawily, iz zostaje wykl^ty z ko- 
sciola i oddany wladzy szatana, a cate zgTomadzenie 
srdd lez i westchnien potwierdzalo ten vvyrok uroczy- 
stem: Amen. Nastepnie wyprowadzano os^dzonego z ko- 
sciola a zbor zanosii modty do Boga, by nie dopuscil 
zguby zbi^kanej owieczki, lecz zaprowadzii jq, wkrotce 
na drogt] powrotu mie^dzy wspolbraci. Nie odbierano 
przeciez nigdy grzesznikom nadziei ponownego przyjcj- 
cia ich do spolecznosci wiernych, przeciwnie, osoby wy- 
klqte mogly zawsze sluchac kazania, stoj^c przy drzwiach 
kosciola; zachc^cano je tez, by szczer^ pokutti staraly bit; 
zashizyd na powtorne przyjQcie ich na cztonkow zboru. 
a gdy grzesznik okazywai prawdziwy zal za winy, wdw- 
czas pokutuj^cego i skruszonego przyjmowali wspdibra- 
cia z objawem szczerej radosci i szczegolnej ku niernu 
milosci. 

Taki by! ustroj braci czeskich. stanowi^cvch wa- 
zny odlarn protestantyzmu w Polsce; dla wspomnia- 
nych juz powyzej przyczyn, zmienil siq on pod wielu 
wzglqdami, gdy Bracia pol^czyli siQ v/ naszym kraju 
z kosciolem helweckim. 

Przekiady Pi- Najskuteezniejszym srodkiem ku rozpowszechnieniu 

na^zjk pd-reformacji i najpotQzniejsz;\ bronig jej przeciwko Ezy- 
ski - mowi byio wszqdzie i zawsze rozpowszechmanie Pisma 
S-go w jqzyku narodowym. W kazdym kraju podstawi\ 
reformacji stala siq Biblja, przeiozona na j$zyk ojczysty. 
Ewangelicy polscy rowniez pracy tej nie zaniedbali. Do 
XIV wieku nie mamy sladdw przektadu Pisma Swi^tego 
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na jQzyk polski. Niew^tpliwe jest wszelako, iz przeklad 
slowianski Biblji, dokonany przez Cyryla i Meiodjusza, 
znany byl i uzywany w zborach, ktore zachowaiy na- 
bozenstwo w jqzyku narodowvm. *) Jezyk cerkiewny tego 
przekladu, uwazany jako pierwotne zrodlo wszystkich 
narzeczy siowiariskich. dobrze wowczas jeszcze byl rozu- 
miany przez wszystkie ludy pochodzenia slowiariskiego, 
jak polakow, czeckow, rusinow it. d., gdyz narzecza ich 
jeszcze siq wtedy nie wyodr^bnily na tyle, by utworzye 
oddzielny j^zyk dla kazdej narodowosci. W kazdym razie 
wzmianke o Pismie 6-tem spotykamy w dziejach Pol¬ 
ski w r. 1370, w ktorym Kazimierz Wielki obdarzyl 
niem kosciol gnieznienski; zdaje sie jednak, ze byla to 
Biblja laciriska, gdyz przekladu Pisma Swi^tego na jqzyk 
polski dokonano dopiero w r. 1399 **) dla uzytku krolo- 
wej Jadwigi. Niew^tpliwe jest przeciez, iz czeski prze- 
klad Biblji, dokonany przez husytdw. znany byl w Polsce 
na rowni z innemi dzielami przez nich wydanemi, ***) 
tyiko ze w czasie, gdy sztuka drukarska nie byla jeszcze 
znana, malo bvly one rozpowszeclmione. 

Ewangelikom wyznania augsburskiego nalezy sig 
zaszczyt dokonania i wvdania pierwszego przekladu 
Pisma iSwiQtego na j^zyk polski. Albert, ksi^zQ pruski. 
przyj^wszy zasady reformacji, usilnie staral siq, jokeSmy 
to juz wspominali. ****) szerzyc je jak we wlasnem pari- 
stwie tak i w Polsce. W tym tez celu popieral wyda- 
nie Pisma iSwi^tego oraz innvcb dziel religijnych w j§- 
zyku narodowym tych krajow i zawezwal do Krolewca 
kilku uczonych polakow wyznania ewangeliekiego, miq- 
dzy ktorymi znajdowal siq Jan Seklucjan, niegdys kazno- 
dzieja rzymsko-katolicki w Poznaniu. Ten, popierany 

*) Patrz tom I str. 18. 

**) Patrz tom I str. 20. 

***) Patrz tom I str. 14. 

****) Patrz tom I str. 103. 
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przez ksi^cia prusk.) ego, wydal w r. 1551 tlomaozenie 
czterech ewangelij, a poprzedziwszy pracQ tt} rozpraw^ 
o pisowni polskiej, poswiexil ji\ Albertowi. Vi r. 1552 
tenze uczonv, pozostaji\e jeszcze w Krolewcu, pizetloma- 
czyl caly Nowy Testament, dokonawszy przekladu tego 
nie z laciriskiej VTulgaty, lecz z greekiego oryginaiu. 
Dzielo to, wydane w Krolewcu, poswi^cone zostalo kro- 
lowi polskiemu Zygmuntowi Augustowi. Procz powyz- 
szego przekladu, luteranie nigdy nie posiadali w jqzyku 
polskim innego tlomaczenia Pisma Swifjego, lecz po- 
slugiwali siQ uzywanem przez zbory reformowane. Se- 
klucjan zasluzyl sie nietylko pmrwszem wydaniem Slowa 
Bozego po polsku, lecz nadto przyczyml siQ do rozwoju 
jqzyka polskiego przez utozenie prawidel jego pisowni, 
ktore doh\czyl do tego dziela. Zdaje siq wszeiako, it 
dzielo Seklucjana male bylo rozpowszechnione, gdyz 
wspominajq o niem tylko nieliezm bibljografowie. 

Pierwszym przekladem calego Pisma Hwi^tego dla 
polskioli ewangelikow jest Biblja Brseska, *) ktdra wielki 
wywarla wpiyw. Przekladu tego dokonali, za staraniein 
i sumpiem ksi^cia Mikolaja Radziwilla 5 wojewody wileri- 
skiego, hetmana wielkiego i kanclerza litewskiego, zna- 
komici uezeni teologowie polscy i cudzoziemscy. Naj- 
wybitniejsi z nicli si\: slawny Jan Laski, Stankar, Ochi- 
nus, Zacjusz, Orsaojusz, Lismanin. Statoriusz, Blandrata, 
Alciatus, Marcin Krowicki, Grzegorz Pauli z Brzeziny, 
Vitrelinus, Trzecieski, Jakob Lubelczyk i inni. PoLsks 
styl tej praev jest doskonaly, gdyz prawdopodobnie kie- 
rowali tlomaczeniem pod wzglqdem jqzykowym: Trze~ 
cieski, Krowicki i Jakob Lubelczyk, wszyscy trzej 
znani z czystosci wyslawiania sitp Dziela tego dokona- 
no w czasie, gdy poghply antytrynitarzv. ktore zaklocaly 
pozniej spokoj kosciola ewangelickiego w Polsce, nie 


*) Patrz tow I str. 191. 
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doprowadzilv jeszcze do stanowezego odervvania siq icli; 
nieszezqsciem jednak wielu tlomaczow, ktorzy uczestniczy- 
li w tej wieikiej pracy, przyj^wszy pozniej zasady socyn- 
janow, stanqlo na czele tej sekty. Biblja Brzeska tlo- 
maczona byla w Pinezowie, wonnzas wlasnosei Ole- 
sniekich, Inez pOniewaz wydrukowana zostala w Brzesciu 
1563 r. a dusz^ calego przedsiqwziqcia by! ksiaze Ra- 
dziwill, wiqc nazywana jest „ Biblji Pinczowska " ,.Brze- 
sk«V‘ lub „Radziwillowsksp“ Zostala ona przyjqta przez 
wszyslkie zbory ewangelickie na Litwie, leez przez nie- 
ktorych uwazana byla za dzielo socynjariskie. Tak np. 
pisarz Ringeltaube, na podstawie, ze niektorzy z tloma- 
czdw pozmej przyjqli zasady arjariskie, dowodzi w dziele 
swem o bibljach polskich,*) iz pogl^dy wyrazoiie w piri- 
czowskim przekladzie Pisnia S-tego zabarwione blq- 
dami arjanskimi. Wszelako, jezeli nawet istotnie tak jest, 
to zapewne usteiki owe bardzo nieznaezne, gdvz 
wszystkie prawowierne koscioly helweckie uzywalv w dal- 
szvm eii\gu Biblji tej z najzupelniejszvm spokojem. 

Wkrotce jednak Pismo Swiqte tego przekladu sta- 
lo siq bardzo rzadkie, gdyz syn Mikolaja Radziwilla, 
przeszedlszy na katolicyzm, wykupil skj\d tylko mogl 
wszystkie egzemplarze tego wydania oraz wszelkie inne 
dziela ewangelickie, jakie zdolal dostae, i ealy ten zbior, 
wartosci 5.000 dukatow, spalil na rynku w Wilnie. Czyn 
ten pocliwalito wielu autorow katolickich, mieni^c go 
jednym z najbardziej bogobojnvok i ehrzeseijanskich. 
Prawdopodobnie wiqc rzadkosc wydania rzeczonej Biblji, 
spalonej przez Radziwilla, a moze i pbczucie potrzeby po- 
prawok tekstu sprawily, iz zgromadzony w r. 1600 
w Ozarowie synod kosciola lielweckiego uchwalit pono- 
wne wydanie Pisma JSwiqtego w przekladzie, ktorego 
tym razem dokonal z oryginalu Marcin Janicki, bogobojny 

*) Kingeltaube „Nachricht von den polnischen Bibelc." Gdansk, 8-o, 
r 1744 sir. 84 i na°t. 
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i uczony duchowny wvznania reform owanego. Uchwalo 
tQ zatwierdzil synod belski w 1603 r. a synod w Bara- 
nowie 1604 r. dostarczyt srodkow pienie<znych dla wy- 
drukowania tego przekladu, poleciwszy przejrzenie go 
fcjzymonowi Teofilowi Turnowskiemu, biskupowi braci 
czeskich w Wielkopolsce, i Danielowi Mikolajewskiemu, 
duchownemu kosciola helweckiego w Radziejowie. Wsze- 
lako z przyczyn trudnych do objainienia zamiar ten nie 
zostaf nigdy uskuteczmonv, a zdaje si^ nawet, ze i rejto- 
pis Janickiego zagin^f. 

W r. 1606 ukazal siQ w (idansku przeklad Nowego 
Testamentu, o ktorym nieznany wydawca twierdzi, iz 
jest przedrukiem Biblji Brzeskiej z niektdremi popra- 
wkami. Przedmowa swiadczy, wedlug Ringcltaubego, 
o gl^bokiej uczonosci wydawcy i dokladnem obznajmie- 
niu si§ jego z teologicznemi pismami innych wyznan. 
Wydanie to zostalo ponownie przedrukowane w Krole- 
wcu 1632 r. ze zmian^ niektdrych wvrazen i dodatkami 
wyj^tymi z lacinskiej Biblji Bezy. W tymze roku wy- 
drukowano w Gdansku cate Pismo Swi^te. Jakkohviek 
to wydanie Pisma Hwi^tego, poswie t eone przez duoko- 
wiebstwo protestanckie Wielkopolski ksiqciu Krzyszto- 
fowi Radziwillowi, oraz i to, ktdre ksi^zq ten poswif^cil 
Wladysiawowi IV, maj^ bye rzekomo tylko przedru- 
kami Biblji Brzeskiej, jednakzc, przy porownaniu obu tek- 
stow, znaleziono wielkie roznice: albowiem Biblja Brzeska 
odznacza siq tem, iz ezystose i poprawnosc stylu poswi§- 
cono w niej d^znosci do najdokladniejszego oddania 
pierwotnego tekstn. Ringeltaube uwaza za tlomacza tej 
Biblji Pawia Paliurusa z Moraw a za pomocnikow jego 
w tej pracy Mikolajewskiego i Turnowskiego; leez pe- 
wniejsze to, iz rzeezony przeklad byl przerobk^ Biblji 
Brzeskiej, dokonan^ przez tych dwocb ostatnich dobrze 
znanych ze swych prac literackich, podezas gdy wspo- 
mniany Paliurus, jako niedosd biegle wladaj^cy jqzykiem 
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polskim, mogi w pracy tej wzi^o udzial tjdko jako do- 
radca. 

To wydanie Biblji stalo siq przedmiotem szczegol- 
niejszej nienawisci katolikow, a prymas W^zyk oglosil 
list pelen niepohamowanego gniewu na heretykdw, ktd- 
rzy csmieJili siq wydac to tlomaczenie: rozkazal tedy 
pod kai 3 kli\twy. aby kazdy katolik, ktoremuby wpadla 
w race Biblja tego wydania, natychmiast oddal j^ naj- 
blizej mieszkaj^eemu duchownemu swego wyznania. Do 
tego pasterskiego listu dol^ezyl jeszeze zakaz wydany 
ksiQgarzom i drukarzom, by nie osmielili siq sprzeda- 
wac lub przedrukowvwad rzeczonej Biblji, a w razie 
nieposluszeristwa zagrazal nawet kl^tw^. Na zaknneze- 
nie owego listu *) prymas, upewniaj^c, iz chce szano- 
wac zasadnicze prawa Bzeczypospolitej, poreezaj^ce 
swobodq wyznania. oswiadcza jednoczesnie. ze wydanie 
Pisnia kvwietego bez jego zezwolenia jest naruszeniem 
praw kosciola rzymsko-karolickiego. Papiez Urban VIII, 
listem z dnia 29 lipca 1634 r., wyra/a prymasowi wdzie- 
cznosc swc\ za gorliwosc jego okazanq, w tym wvpadku. 
List pasterski prymasa nie pozostal bez skutku, bo kilka 
tysiecy egzemplarzy Biblji tej zniszczono, zgodnie z je¬ 
go rozkazem. **) 

Wydanie to przedrukowano bez zadnych zmian 
1660 r. w Amsterdamie, a w r. 1726 w Halli. Nowy 
Testament tegoz wydania wydrukowano w r. 1727 w Li- 
psku a oak\. Biblji r. 1738 w Krdlewcu, pozniej jeszeze 

*) Koniec tego listu pasterskiego bizmi: ,,Caeteiuni hoc edicto no°tro pro- 
hihitorio Bibliorum Gedanensium, non intendimus, pae^ni inter dissidentes de re- 
ligiono turbare, cum aliud sit dissidium religionis public® el toleiandorum scan- 
dalorum causa tolerare ot permittere, aliud vero dissidentes. ne in nostram pote- 
statem ecclesiasticam. se ingerant prohibere.’ 4 

* :t ) Na Biblji t§ napadano dlatego, ze byla tldmaczeniem htretyckiem, 
co uwazano za wyst^pek nie do darowania. Katolicy oprdez tego odrzucali ja 
wskutek biedu drukarskiego w rozdz. 4-ym w wierszu 1-ym sw. Mateusza, gdzie 
wydrukowano slowo „do“ zan.iast „od.“ Egzemplarz tego cennego wydania znaj- 
duje si§ w ksi^gozbiorze ksi^cia Susses. 
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w kilku innych miejscacli w Nieinczech; obecnie zas 
jest ono powszechnie *) uzvwane srod polskich ewan- 
gelikow. **) 

Szkdy ewrn- Wspominalismy juz poprzednio, ze na kilku syno- 
w G plis! . dach genera Inycli, a zwlaszeza na piotrkowskim 1578 r. 

i torunskim 1595 i\, podnoszono potrzebq zalozenia 
szkoly wyzszej dla wszystkicb wyznari ewangelickich 
w Polsce i postanowiono wykonac ten zamiar, zbiera- 
j^e srodki na to potrzebne przez stale opodatkowanie 
wszystkich wlaseicieli ziemskicb wyznania ewangelickie- 
go. Niestety, zamiaru lego, ktory bylby przynidsl wiel- 
ki\ korzysc sprawie protestantdw polskich, nie wykonanu, 
a to prawdopodobnie wskutek nieprzyehylnych okoli- 
cznosci, jakie podczas panowania Zygmunta HI Wazy 
wplynqly na tak szybkie zmniejszenie sie Jiczbv polskich 
zbordw ewangelickich. Za wyzsz^ szkolq ewangelick^ 
dla Polski moze bye ponieka.d uwazana wszechnica 
w Krolewcu; lecz wptyw, jaki wywierala na kraj nasz 
za zycia zatozyciela swego ksiqcia Alberta Pruskiego. 
ustal za jego nastepedw, ktorzv nie dzialali w tym du- 


*) Wypadki 1830 r. przeszkodzily autorowi niniejszej His tor ji reformaeji 
w wielu przedsi^wzieciach literackieh: raiidzy innerni mial zamiar wydac stere- 
otypami Bibljp polskq podtug wydania Gdahskiego. Posiadat prat^ drukarsk{\ 
lorda Stanhope, ktdra, autor wprowadzil do swej ojczyzny. Psalmy Dawida i wide 
innych dzid wydal byl juz pray pomocy tej prasy. 

**) Wydawnietwo Biblji ewang! 1 ckiej w Polsce dalo 1 odzca rzymskim 
kacohkoin do wydania wlasnego tlnmaczenia. W r. 1556 wydany zostal Nowy 
Testament w Krakowie u Szarfenbergera, slynnego drukarza, a w r. 1561 cala 
liiblja. Szar&nberger movvi w swej dedykaeji do krola, ze t!6macz Biblji jest 
nieznany, lecz ze utzony duchowny Jan Lcopoiita pizeirzal jjg Ta okolieznosi 
dala tej Biblsi nazwe „Biblji Beopolity.* Tschepius, uezony pruski, mniema, ze 
tloma>:zenie to bylo dzielem duchownego ewangelickiego i ze zo>talo powierzono 
Leopolicie dla przejrzeDia, by je zastosowac do nauki rzymsko-katolickiej. Tenze 
autor dowodzi, ze wydanie to nie bylo tlomaczeniem z lacin skiej Wulgaty, lecz z czc- 
skiego pizekladu. Biblji tej wyszlv trzy wydania, ostatnie w r. 1577. Uczony 
jezuita Juljusz Rabe, rodem z Krakowa, przelozyl riwniez calti BibliV, wydanq 
w Krakowie w r. 1617. Przeklad rzymsko-katolicki, aprobowany przez papieza 
jest jezuity Wujka, wydany w Krakowie w r. 1590 i przedrokowywany pnzniej 
wielokrotnie. 
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chu, jaki kierowal postqpowa niein Alberta tak w spra- 
wach politycznycli jak i religijnyeh. Wskutek braku wyz- 
szej szkoly ewangeliekiej we wlasnym kraju, prote.stanei 
polsey, chc^c otrzymae wyksztalcenie teologiezne, nie- 
zbqdne do objqcia urzqdu duszpasterza, zmuszeni byli 
udawac siq ria wszechnice obce, zwlaszcza do Nie- 
miec i Holandji; nauki zas przygotowawcze oirzymywaii 
w szkolach istniejqcych w rdznych miejscowosciack 
Polski. 

Najznakomitsza z tych szkul, kwifmyca jeszcze w XIX Szkote w Le- 
wieku, znajdowala siq w Lesznie, miescie, naloz^cem do * Szme ’ 
rodziny Leszczyriskick, ktdrych przodek (podlug kroni- 
karzy) pocbodzil z Czech, a miasto otrzjmal w nadaniu 
od Xieczyslavva I, gdy ten zostal ckrzescijaninem. Nie 
wekodz^c jednak w to, ezy wiadomosc powyzsza jest 
prawdziwi^ czy nie, stwierdzamv t\Iko, ze rodzina Le- 
szczyriskicli nalezala do najbardziej wptywowych w kra¬ 
ju naszym, a przez dlugi czas piastu^c u nas najwa- 
zniejsze urzedy panstwowe, data wreszcie Polsce krdla 
w osobie Stariistawa Leszczyhskiego, ktdry, chociaz dwa 
razv obierany, nie mogt siq utrzymac na tronie. Otrzy- 
mawszy Lotaryngjq jako udzielne ksiqstwo, dowiodl tam 
wielkiemi cnotami, szlacbetffosci^ oraz zaletami swego 
umyshi, jak wiele stracda Polska przez to. iz Stanislaw 
Leszczyhski nie mogt dluzej nu\ rzj\dzic. AYspominalismy 
tez juz poprzednio o jednym z cztonkdw tego rodu, Wia- 
czeslawie Leszezyriskim, ktdry smiaio bionil ITusa na 
soborze w Kostnicv, jak rdwniez i o Rafale Leszezyii- 
skim, znanym ze sniialego wyst^pienia przeciwko Rzy- 
mowi na sejmie 1552 r. Magnat ten zostal ewange- 
likiem, oddat braciom czeskim 1550 r. kosciot katolieki 
w Lesznie a w r. 1555 zalozyt tam szkolq e\vangelicki\, 
ktorq, rozszerzyl w r. 1604 potonmk jego Andrzej Le¬ 
szczyhski, wojewoda brzesko-kujawski. Pierwotnie byla 
to tylko szkota ludowa. Lecz Ratal Leszczyhski, woje- 
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woda betski, zalozyt tam w r. 1628 i hojnie wyposazyl 
wyzszi\ szkolq dla wyznania helwecko-czesddego. Nast^- 
pilo to wtedv. gdy Leszuo podniosto siq znacznie wsku- 
tek przybycia don tysiqcy pracowitycli e\\ angel ikow, 
chronij\cych siq do WielkopoLski z Czech i Moraw po 
bit wie pod Bialt^ Gdrst, przegran^ w r. 1620 przez pa- 
latyna reriskiego a krola czeskiego Frvderyka V. W owej 
szkole wyzszej w Lesznie wykladano jqzyki starozvtne, 
dzieje powszechne, geografjq, inatematyke, jqzyki: polski 
i niemiecki, nauki przyrodnicze i inne. Kierownikami 
• szkoty byli najuczerisi mezowie jak: Rybiriski, Comenius 
(Koraeriski), Andrzej Wqgierski, stawny przyrodnik Jon- 
ston i wiela innych. TJczqszczala do niej rnlodziez 
ewangelicka nietylko z calej Polski, lecz nadto z Pru.s, 
Szlc|zka, Moraw, Czech, a nawet Wqgier. Slawe tej 
szkoty usprawiedliwial doskonaly jej ustroj i ci^gty po¬ 
ster w sposobie nauczania; podczas bowiem gdy akade- 
inja Krakowska i kolegja jezuickie w Polsee, zardwno 
jak rzymsko-katolickie oraz ewangelickie szkoty w Niem- 
czech, trzymaty siq dawnego sposobu wyktadow, przez 
co wychowancy ezas tylko marnowali naprozno, profeso- 
rowie szkoty w Lesznie odwazvli siq obrac now;\ drogq 
w tym kierunku. Comenius *), wstawiony w Europie 


*) Jan Amos Comenius urodzil si? r. 1592 w Romnie, wiosce na Mora- 
wacb, sk^d tez nazwisko jego poehodzi. Ksztaleqc siq w kilku uniwersytetach 
niemieckich, wstqpfl do stanu duohownego i zostal w r. 1618 pastorem w Ful- 
neku ua Morawaoh i rektorem szkol.v miejscowej. Juz dawno powzit|l zarniar 
vvprowadzi nia nowej metody nauczania jqxykow; napisal kilka dziel nr tym przed- 
miocie i przygotowal wiele innych rozpraw, ktore jednak zostaly zniszczone w r. 1621, 
gdy hiszpanie, zdobywszy raiasto, spkjdrowali jego bibljotekq. Banicja w«zystkich 
protestanckich dnchownych z Czech i Moraw na mocy edyktu z r. 1624 ztnusile 
Comoniusa do ukrywania siq przez czas jakis z wielu mnymi w goraoh czeskich; 
wreszeie udal siq do Polski. Osiadlszy w Lesznie, zostal tarn profesorem laciny 
i kaznodziejej miejscowego ko&ida czeskiego. W r. 1631 wydal on ksi^zkq p. . 
w Janna Linguarum Iteserata," ktdra mu szybko zjednala slawq ogromntu a slu- 
sznie twierdzi Beyle,jze gdyby Comenius tylko to jodno napisal dzielo, juzby siq 
stal niesmiertelnym, gdyz za jego zyoia przetldmaczone ono zostalo nietylko na 
12 iqzykdw europejskich jako to: lacinski. grecki, ezeski, polski, niemiecki, szwe- 
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usilowaniaini poprawy wycbowania. napisal dla szkoly 
w Lesznie powszechnie znane swe dzielo: „Drzwi |qzv- 
kow otworzone, u ktore znacznie ulatwialo nabycie zna- 


dzki, duriski, angielski, franc* ski, kiszprnski, wloski i wegierski, lecz i na niektd- 
re azjatyckie, .iak arabski, ture-ki i perski. Stawa, ktdra sobie Comenius zjednal, 
sklomla izfjd -szwedzki w r. 1688 do porurzenia mu urzqdzenia i ulepszenia szkdl 
tego krdlestwa. Comenius jednek welal przebywac w Lesznie i obieoal tylko ra- 
dtj swq wsplerad tycb; ktdrym Szwecja pov. ierzj to zlecenie. W tym celu pize- 
tldmaczyl na j^zyk lac inski dzielo swe o latwiejszym sposobie nuzenia mlodziezy, 
ktdre napisal w jezyku czoskim; zostalo one wydane w r. 1689 w Londyn e p. t. 
„Pansophise Prodromus,“ a w r. 1651 wydany przeklad angielski pr :ez J. Colliera. 
To zwi^kszylo jeszoze slawe jego. tak iz parlament angielski zaprosil go do po- 
mocy w reorgauizacji szkdl paristwa. Pravbvl do Londynu we wrzesniu 1641 r., 
lecz wojna dnmowa, ktdra wybucbla w Anglji, przeszkodzila pailamentowi w ko- 
rzystaniu z jego zdolnosci pray zamierzonej reformie. Comenius udal sit- przeto 
do Szwecji (zaproszony przcz Ludwika de Geera. czlowieka wielkich zaslug i na- 
der wplywowego). Przybywszy tarn w sierpniu 1642 r , mial kilka konfereneyj 
z kaneleraem Oxenstierna, na ktdryoh uchwalono, by Comenius udal si§ do Elbl:*- 
ga i wypracowal tam dzielo o nowym systemie nauczania. JeJnoczesnie wyzna- 
czono mu przez Ludwika de Geera znaczne stypendjum. tak ze mdgl caly czas 
swoj poswi^cic na wypracowauie nowej metody celem ulatwienia sposobu ksztal- 
cenia i skrdcenia czasu, w ktdrym mlodziez nauki zdobywac miala. Sp^dziwszy 
w Elhl^gu (ztery lata naJ opraeowaniem tego planu, powrdcil do Szwecji dla do- 
rfczeuia go. Dzfelo jego przejrzalo trzech u> zonych, ktdrzy uznali je yodnem wy- 
dania. Potem pozostal jeszcze dwa lata w Elbl^gu i powrdcil do Leszna. W r. 1650 
pnscil si§ w podrdz na dwor Zygmunta Rakoezego, ksiQcia Siedmiogrodu, dok^d 
zostal wezwany celem reorganizacji szkdl i gdzie udzielil cennych wskazowek oo 
do uraadzen c. koleg uni w Sarns-Pataku podlug systematu „Pansnphi?p. Prodro- 
mus.“ Po czterech latach znowu powrdcil do Leszna i kierow il tam nauczaniem az 
do c7asa spu«toszenia tego miasta za panowania Jana Kazimierza, cosmy powyzei 
juz opisali. Comenius schronil si§ na Szl^zk, i przebywajuc kolejno w rdznych 
krajach JSiemiec, osiadl wreszcie w Amsterdamie, gdzie tez umarf w r. 1671. 
Prdcz dziel wspomnianych. napisal: ,.Synopsis Physicae ad lumen Divinum Refor- 
mat3e,“ Lipsk 1683 r.; „Porta saplentire Reseraca, seu nora et Compendiosa 
Methodus omnes Artes ae scientias addis<;endi,“ Oxon r. 1637, i wielkn liczb^ in- 
nych. Pomimo glebokiej swej wiedzy byi bavdzo zabobonny i stale wicrzyl we 
wszystkie proroctwa, ktore krqzyly w XVII wieku miedzy ludem Niemiec, Czech 
i Moraw o przyjsciu tysincletniego krdlestwa Chrystasowego (millennium), o re- 
wolucji, upadku antychrysta . papieza) i t. p., co bylo wytworem marz^^yeh umy- 
slow, rozegzaltowanych przez srogie praesladowania. Zebral on i wydal w Amster¬ 
damie (1657 r.) w dziele zatytulowanem *Lux in Tonebris" widzenia Drabitiusa, 
morawczyka, Kotterusa, «zlqzaka, i Krystyny Toniatowskiej '). polki, ktora pize- 

l ) Krystyna Poniatowska byla cdrk.] JnJjana Poniatowskiego, szlaoheica 
polskiego, ktdry naiprzdd byl mnichem rzymsko-katolickim, a potem prze^zedl na 
wyznanie ewangelickie. Zostal on w r. 1617 rektorem szkoly w Roleslawiu. Jest 
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jomosci j^zykuw obcycli. iorifcton ), polak szkoekie- 
go pocbodzenia, ulozyl dla szkoly w Lesznie podrocznik 
dziejow powszechnych, wydany w Lesznie 1639 r. Naj- 
pomyslniejszs^ epokti dla Leszna byl ezas panowania 
Wiadyslawa IV, gdyz wtedy doszlo one do stawy euro- 
pejskiej. Bvla tain wowczas drukarnia, z kturej wvebo- 
dzily wazne dziela w je t zykach: polskim, czeskim, nie- 
mieckiin i lacinskim. Drukarnia ta posiadala tez greekie 
i hebrajskic czcionki. 

Zaktad naukowy w Lesznie ulegt zniszczeniti pod- 
czas oplakanych wypadkow 1650 r. i przez nast^pnycb 
kilka lat szkola weale tain nie istniala. Kareszcie ewan¬ 
gel icy polscy zebrawszy si(^ na. synod do Pareic, posta- 


powiadala skore obalerrie papizmu i upadek Austrii przez szwedow, Kromuela 
i Rakoczego. Dziela te zaszkodzily mu wielee w ocza :b spolczesnych. Surowo 
napadal na nie protestant polak Mikolaj Arnold, protesor teologji uniworsj- 
tetu we Franeker, ktory metylko pisal przeeiw dzielu Comemusa. gdy si? tylko 
ukazalo, lecz odpowiadal tez na tegoz apologi?. 

autorem wielu lozpraw teologirznych, metafizycznycli i astronomiezuyeh. Znanym 
sit; stal szczegdlniej przez swq rozpraw? mistyeznq p. t. „An Angela et Cfelcstes 
perferte Denm an sua essentia qualis est cognoscant?‘‘ Owdowiawszy, osiadt 
w Cseohach, a efirk? swq 16-letniq oddal na dwor baronowej Engelking de Zelking, 
pani wysokiego rodu. Krystyna pm by! a tarn w pazdziernikti r. 1627, a miesiipj 
pozniej miala kilka obiawien: widziala wuwezas nadzwyczajne rzeezy, kbire prze- 
powiadaly wzro-t kosciola ewangelickiego i upadek wrogow oraz przesladoweow 
jego. Podobnez widzenia miewala od czasu do czasu w ei«isru lat 1628 i 1620, 
a pu ostatniem, dn : a 21 styeznia tegoz roku. wvdawala si? pizez jakis czas zupel- 
nie martwq; po przyjsciu do zdrowi? widzen wiqcej nie miala W r. 1632 wy.szla 
za mqz z? Daniela Wertbera, nauezyciela Frydatyka Henryka, oyna Fryderyka, 
krnla czeskiegu, brata slynnego ksi?cia Ruperta. Zmarla w r. 1644. 

*1 Jan Jonston, urodzony r. 1603 w Szamotulach w Wielk-polsce. byl 
synem Szymona Johnstona ze Szkocji. Uczesznzal do szkdl w Ostrorogu w r. 1611 
i przeszedl do Reuten nad Odrq w r. 1614. l’o smierci ojea swego r. 1617 po- 
wr/ieil do krajn rodzinnego, ktory znowu opuscil w r. 1619 dla ukoiiczenia stu- 
djow w Toruniu. W r. 1622 udal si? do Anglji a stgd do Szkocji, gdzie daloj 
si? ksztalcil az do r. 1625 i wtedy powrocil do kraju. Tegoz roku przyjtf posadty na- 
uczyciela przy dwdeh synach lirabiego Kurzbacba i pozostal z ninii w Lesznie do 
r. 1628, w ktorvm to roku udal si? do Niomiee celeni zwiodzenia kilku akademii. 
W r. 1629 przy byl do Franekeru, slawnej akadeniji, gdzie studjowal przez rok medy- 
cyn?, poezem oddawal si? tym sarnym studjom jeszczo w Lejdzie, Londynie i Cam¬ 
bridge. Powrdciwszy do Polski, przyjql ofiarowanq posad? nauczyeiela dwdeh mlo- 
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nowili tQ szkulq odbuduwac przy pomoey oliar. Jakkol- 
wiek przedsitjwziecie to stalo si§ znacznie trudniejsze 
od ezasu, gdy rod Leszezyriskick przeszedl 11 a katolicvzm, 
jednakze obywatele zierascy wyznania ew angelickiego 
w Wielkopolsce wraz z protestanckimi micszkaiicami 
Leszna, wspolnemi sitami, otworzyli szkolQ fcq ponownie 
1663 r., a przy niej urzqdzono seminarjum duchowne 
ewangelu-kie. Jednakze poiniino wszelkich tych staraii 
now a szkola stala. o w r iele mzej od poprzedniej. Wptyil^ly 
na to swieze przez kraj poniesione klqeki; ktore pizypraw ity 
mieszkaiicdw o znaczne straty: szlacbta i mie.szezanstwo 
zubozaly przez wojne lub wskutek przesladowan. Dzi^ki 
przeeiez opiece rodu Leszczynskieh, wlascicieli Leszna, 
ktorzy, chociaz zmiemli wyznanie, nietylko jednak nie 
przesladowali ewangelikow mieszkancmv swego miasta, 
lecz wptywom swym ostaniali ich od przesladowan du- 
chowieristwa rzyinskiego, Leszno podnioslo sie* a kwitn^cy 
stan miasta dobroczynnie oddzialal na rozwoj ponownie 
zalozonej w nim szkoly. To tez w, czasie wstrz:\snien 
vvywolanych \v Polsce przez Karola XII, mieszkancy 
Leszna gorhwie ujeli siQ za swym dziedzieem Leszc zyn- 
skim, ezem sci^gntjli na sii* zemst§ krdla Augusta Sa- 
skiego i sojuszmkowr jego rosjan, ktorzy spalili w ? 1707 r. 

dych szlaeheic >w Bogu^tawa Leszezyriskiogo i Wl&dystawa Drohostajskiego, z ktory- 
mi zwiedzil znowu Lejde i Cambridge, gdzie otrzvmal stopien dokto^a medyeyny, 
poczem z powieraonrmi sobie urzniami odbyl dalszq podroz do mnych krajovv Europy 
i powroeil do Pol>ki pizy koiicu 1630 r. itok pozniej ozenil sie. Straoivrszy wkrotee 
zone, ozenil si^ powtornie (r 1638; i z tego malzeiistwa mial kilkoro dzieci. W T r. 1642 
akademje we Franklurcie nad Odi^ o»az w Lcjdzie ofiar-w aly mu katedr? medv- 
cyny; Junston postanowil jednak pozostae w kraju i dlatego me przyjql zaszczytne- 
go wezwania. Zamieszkat na, stale w Lesznie jako lekarz tylego swego ucznia Bugu- 
slawa LeszczyiVskiego. Wojny, ktore wstrzqsn§ly Polskq w latach 1655—60, zmewo- 
lily go do opuszczenia kraju; przeniosl si^ wigc na S*l{\zk, gdzie nabyl dobra Sie- 
bendorf w ksi^stwie lignickiem. gdzie tez pozostal do samej smierei (r. 1675). Zwlo- 
ki jego przewiez'ono do Leszna i tam ppalono. Glownc jego dziela sq: „Thauma- 
tographia Naturalis in 10 Classes Divisa,“ Amsterdam r. 1632, 1633, 1661 i 1666; 
„Historia Universalis Civilis et Ecclesiastica, 44 od stwoizenia swiata do r. lt>33, 
Lejda w r. 1633 i 1638, Amst, r. 1644, Frankfurt r. 1672; „De Naturse Con¬ 
stants, 1,4 Amsterdam r. 1632, i inne. 
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to miasto, nawiedzone w dwa lata pdzniej dzum^. W kilka 
lat pozniej odbudowano zniszczone Leszno a w nim 
kosciol i szkolQ, otworzon^ po zwyciqzeniu wielu tru- 
dnosci. Mieszkancy tego miasta na zgromadzonym tamze 
synodzie 18 kwietnia 1717 r. uchwalili dostarczenie 
srodkow na utrzymanie w powyzszej szkole czterech na- 
uczycieli z warunkiem, by szlachta ewangelicka przy- 
czynila siq do wydatkow, utrzymujac pi^tego. W r. 1738 
Leszno zakupione zostalo przez rodzinq Sulkowskicb, 
ktorzy okazali siq rownie zyczliwymi opiekunami tego 
miasta, jak poprzednicy ich Leszczynscy. Szkola pod 
kierownictwem rektorow z rodu Kassjuszow podniosla siq 
i stala siq najlepszym zakladem naukowym w Polsce 
a bynajmniej nie gorszym od takichze zakladow nauko- 
wych w Niemczeeh. Taki pomyslny stan zawdziqczala 
szkola opiece zmarlego niedawno *) wlasciciela Leszna, 
ksiqcia Antoniego Sulkowskiego, ktory, oddawszy swej oj- 
ezyzme znakomite uslugi na polu bitew, ostatnie lata swe- 
go zycia spqdzil w kole rodziny, ktor^ opuszczal juz tylko 
dla spelnienia obywatelskich swych obowi^zkow. Zajqcia 
jego w domowem zyciu, aczkolwiek mniej swietne od 
tych, jakim poswiqcal siq w dniaeh mlodosci, niemniej 
przeto pozyteczne byly dla ziomkow. Sam on podj^l 
siq nadzorowania szkoly w Lesznie i nie szczqdzil trudu 
ani wydatkow, aby podniesc i doprowadzic do stanu 
takiej pomyslnosci, jak^ siq cieszyla za dni Leszczyn- 
skich. Szkola podzielona byla na 6 klas. Wychowancow 
uczono: zasad wiary, jqzyk<5w: laciriskiego, greckiego 
i hebrajskiego, jako tez jqzyka i literaturv polskiej, nie- 
mieckiej i francuskiej, matematyki, nauk przyrodniczych, 
filozofji, geografji, historji, rysunkow i muzyki. Poniewaz 
zas do tej szkoly uczqszczala znaczna liczba mlodziezy 
katolickiej, przydano wiqc katechetq katolickiego, by 
wykladat religjq icb wyznania. Liczba wychowancow 

■*) Autor pisal w r. 1840. (Preyp. wyd.). 
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dochodzila wtedy do 300 a kazdym z nieh opiekowal 
sie zmarly ksi^ze Sulkowski prawdziwie po ajcowsku, 
zawsze gotdw udzielic potrzebuj^eym rady, pomocy 
i wspai oia, skoro tylko post^powamem swem zaslugiwali 
na to. Maj^ey rozlegle stosunki ksi^zQ dopomagal wy- 
ehowancom w dalszem ich zyciu, po opuszczeniu lawv 
.szknlnej; slowem, Sulkowski byl szlaclietnym wzorem 
swiatlych pogl^dow tycli naszych zi@ip.k6w, dla ktorych 
roznice wyznaniowe nie stanowily przeszkody do niesie- 
ma us tug swym rodakom.* **) ) 

Bracia ozescy mieli wyzsz^ szkolq, zalozon^ w Ko- 
zminku 1553 r. a ciesz^c^ si^ uznaniein w czasie, gdy 
kierowali ni^ Szymon Teofil Turnowski i Stanislaw Grzeb- 
ski, slynny matematyk. Szkola ta przy koneu XVI wie- 
ku spadla do rz^du szkol ludowych. jakich bracia czescy 
posladali w Wielkopolsce kilka, a mianowicie w Pozna- 
niu, Barciuie, Ustrorogu, Wiemszewie, Lobzenicy i t. d. 
Wykladano tam nauke wiary, czytania. pisama. arytme- 
tvktj, gramatykej polskci, pocz^tki laeiny, a w niektorych 
tez j^zyk piemiecki. 

Wyznanie helweckie, przewazaj^ce w Malopolsce, 
posiadalo 14 szkol wyzszyeh. z kturych npjwazniejsze 
byly: w Krakowie, Dubiecku, Paniowcacb, Lubartowie- 
Secyminie, Byehawie, Cbmielniku, Turobinie, Okszy, 
Krylowie, Laiicucie, Belzycach i Czortkowie. Najslyn- 
niejsze z pomiqdzy nicb byly szkoly w Dubiecku i Lu¬ 
bartowie. 53 '*) Ta ostatnia, zalozona i utrzymywana przez 

*) Dzis szkola ta stala si§ giumazjum rz^dowera niemieckiem i jako takie 
nie ma dla Polski zadnego znaczenia. H. M. 

**) Zbor i szkola w Lubaitowie (w Lubel kiem) zalozone zostaly pr zez 
Mikolaja Fuleja, wojewodtj lubelskiego, brata Jana , ma.*zslka wielluego koron- 
nego i wojewody krakowokiego, za Zygmunta Augusta. Po smierei wojewody 
Mikolaja i jego zony Lubartdw pizeszodl do szwagra jego Mikolaja Ka/imierskie- 
go-Biberstema, przy kt6rym szkola dalej jeszcze sir wi^cej rozwin§Ia, leoz jedno- 
czeSnio z ewangelickiej sfata si? aijauska, ^Biberstein byl arjaninem). Na ozele 
szkoly stal slawny pedagog wsp^lczesny Albert Calissius (doiunminany autor 
pracy polemicznej, przypisywanej meJusznie Klonowiczowi—,jEquitis poloni in Je- 




Firleja. wujewodQ krakowskiego, tak powszecknie byla 
przez czay jakis lubiana, iz nawet mlodziez katolieka 
do niej uczf?szezala. Wszystkie jednak te szkoly cic- 
szyly sic tylko czasowem powodzenieni; nie rnaj^p bo- 
wiera stale] zapomogi, podupadly niebawem, gdv dobro- 
wolne skladki na ich utrzymame zmmejszaly sie lub 


Podwojny portret Jana i Jakoba Potockich, 
wojewodow braelawskioh (f [fill i + 1612 r.). *) 


suitas actio pnma“), poprzcduio rektor szkoly arjanskiej w Ckmielniku. Szkola 
byla podzielona na pine klas i stanowjla rodzaj akademji -arjanskiej, poprzedzajq- 
cej otwarcie szkol w Rakowic. Szczegoly o toj szkole znajduja si§ w niezniiemie 
rzadkiej broszurze wspolczesnej Calissiusa rektora: ,Srhola Lcvartoviana resti- 
tuta“ 1593 r. Szkola lewartowtka istriiala do pooz^tkow XVII wieku. H. M. 

*) Z nick Jakdb by! protoplast^ ewangeliekiej galczi Pilawitdw-Putookieb, 
ktdra przetrwala do pnlowy X V III wieku. H. M, 
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calkiem ustawaly w miarc jak ofiarodawcy przechodzili 
na wvznanie rzymsko-katolickie, lub przeszediszy, sami 
znosili w niektdryeh miejscowosciach owe szkoly, pozakla- 
dane przez protestanckick swyck przodkow. W ten sposob 
zniesiona zostala w Paniowcach, na Pusi Czerwonej, 
szkola nader wazna, jak sie okazuje z tego, iz miala 
nazwti akademji i posiadala wlasnq, drukarniq. SzkolQ 
tfj, zalozon^, przez Jana Potoekiego, wojewod^ bracla- 
wskiego, zniosl syn jego, przeszediszy na wyznanie ka- 
toliokie. Inne tego rodzaju szkoly*) ewangelickie, jak 
np. w Lubartowie, Chmielniku i t. p., przeszedlszy pod 
zarzy/1 antytrynitarzy, zmienilv swdj pierwotny kierunek 
i zmarnialy. 

Kosciol hehvecki posiadal na Litwie kilka szkol 
wyzszych, zalozonych i utrzymywanych przewaznie przez 
linjtjj ewangelicka rodu ksi^/^t Radziwilldw. Takie za- 
klady istnialy w Brzesciu, Siemiatyczaeh, Wilnie, Szy- 
dlowie, Birzach, Kiejdanaeh **) i Slucku. Z tych tvlko 
dwie ostatnie utrzvmaly siQ do naszvch czasow, gdyz 
posiadaly znaczne nadania od Radziwillow, ktorzy po- 
teznvm wplywem swoim chronili je od przesladowan 
katoiikow; wtedy nawet, gdy przeszli na wyznanie 
rzymsko-kalolickie, nie przestali opiokowad sie tymi za- 
kladami, zawsze im okazuj^e wiele zyczliwosci. W r. 
1804 okr(}g naukowy wileriski, ktory obejmowal wszy- 
stkie czQsci oderwane od Pol«ki, otrzymal nowy ustroj 
z r^k ksi^eia Adama Czartoryskiego, mianowanego przez 
cesarza Aleksandra I kuratorem. ezyli najwyzszvm kie- 
rownikiem okregu; nowy ten ustroj szkolny nie usttj- 

*) Do wymienionych przez f utora szk6I dodao nalezy z najwezesniejszej 
epoki reformacji w Polsee gimnazjum w Pinezowie, zalozone juz 1556 r. Na 
rzele tej uezelni stal naiprzod t!6macz Biblji RadziwMlowskiej, Jerzy Orszaeki, 
a potent Piotr Statoriusz Stoinski. Istnieje w druku nadzwyezaj rzadkie: „Gvm- 
nanii Pinczoviensis Institutio,“ ktore Jan Statorjusz Tonwilanin pizypjral Zy- 
gmuntowi Augustowi. H. M. 

**) Kiejdany zaludnione byly gkiwnie prze? emigrants ezkockich. 

Zaryu tUie.ow reformati. Tom II. 16 
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powal urz^dzeniom podobnych instytucyj w mnycb 
cz^seiach Europv: nauki w szkolacb wykladano wow* 
czas w jqzyku polskim. Refoima szkolnictwa wply- 
ne^a dodatnio i na szkoly w Kiejdanach i Slucku, kto- 
re zostaty rozszerzone i otrzymaly staiq dodatkowq 
zapomogQ z ogolnych zasobow, przeznaczonych dla wy- 
dziahi oswiaty. 

Szkoia w Sluoku *) istnieje jeszeze: lecz ta, ktora 
przez dwa wieki kwitia w Kiejdanach i opierala sie 
przesladowaniu katolikow, zostaia zamkni^ta w r. 1824 
z.powodow nast^puj^cvch: Gdy w r. 1823 kierunek spraw 
wewn^trznych Litwy powierzono senatorowi Nowosil- 
cowowi, pod zwierzchnictwem Wielkiego ksitjcia Kon- 
•stantego. wdwozas na wszecknicv wileriskiej i w podle- 
gajgcych jej szkolach nizszych rozpocztjly si§ niepokoje. 
Mlody Moleson, svn proboszeza ewangelickiego i rekto- 
ra szkoly w Kiejdanach, dopuscil sifj wraz z kilkoma 
rdwiesnikami pewnego wvbryku mlodziericzego. Nuwo- 
silcow. zjechawazv osobiscie do Kiejdan, kazal winnych 
stawic przed s^d wojenny, ktory skazat Molesona i szkol- 
nego jego towarzysza Tyra na dozywotnie eiezkie roboty 
w kopalniach Neiczyriskieh, na Syberji. Wyrok ton zo- 
stai niezwlocznie wykonany a szkoly w Kiejdanach zain- 
knit^to na mocy okazu cesarskiego i zabroniono wszy- 
stkim jej wychowaricom wstqpu do jakichkolwiek innyoh 
szkol w ealem panstwie. Owczesny minister oswiaty, 
ksi^ztj Golicpi, usilowai ziagodzic ow wyrok, lecz me 
mogl przeciwwazyc wplywowi Nowosilcowa; starania 
wi(jc jego w tym kierunku zostaly bezskuteczne. 

Drukamie Najgrozniajsz^ bronii^ reformacji w walce z koseio- 
*w a tmisce. ie iem rzymsko-katoliekim byla sztuka drukarska. Bez 
jej pomoey, prawdopodobnie, ruch ten religijny zdobylby 
powodzenie nie wiqksze od tego, jakie towarzyszylo 

*) Od r. 1864 wszelki udzial synod u wilenskiego w zars^dzie gimnazjum 
sluckiega ustaL * H. M. 
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WTstgpieniu Wiklefa i Husa, ktdrzy byli pozbawieni 
wspoldzialania tak pot^znego sprzyrarerzerica. Posilku- 
ji\c siQ zas drukiem, ewangelicy odniesli wazne dla 
sprawy swej korzysci: jezeli bowiem drukamie mog^, 
rozszerzad tak blqdy jak i prawdq, to przeciez ta osta- 
tnia, nie bojqe siQ swiatla dziennego, moze tylko zyskac 
na jawnosci. JSztuka drukarska, zaraz po wynalezieniu 
jej, wprowadzona zostala do Polski, a w r. 1465 wydano 
\v Krakowic piervvsze dzielo laciriskie.’) Od tego czasu 
az do r. 1491. nie mamy zadnvch wiadomosci, czy wogole 

r 

drukowano u nas cokohviek. Lecz w tym roku Swiqto- 
pelk Fiol wydat vv Krakowie psatterz w jezyku slowiari- 
skim, drukowany kirylic^. Tenze Fiol zniewolony by! 
opuscic Krakow dla svvych przekonaii husvckicb: bo¬ 

wiem pewne blady, iz drukowal on dziela w duchu prze- 
ciwnym JRzymowi. Na poczqtku X 71 wieku mieszczanin 
krakowbki Haller zatozyt w swem miescie pienvszj\ pra- 
wdziwq ksiQgarniQ, sprowadzajiyc do niej najpierw dziela 
drukowane w Lipsku i Norymberdze; wkrotee potem za- 
lozyl w Krakowie wlasn$ drukamie. Przyczynil siQ on 
znakomicie do rozwoju pismiennictwa w Polsce. gdyz nie- 
tvlko bam wvdawal wiele dziel, lecz popierat tez innycli 
drukarzy, pozyczaj^c im pieni^dzy i czcionki, co wply- 
rn^lo na powstanie wielu nowyck drukarn w Krakowie. 
Pierwszii kbi^zki\, wydrukowanq w 1522 r. w Krakowie 
przez Vietora, bylo zycie sw. Chryzostoma przez sw. 
Bonawentur^ w przektadzie polskim Opecia; w r. 1536 
wydany zostai tamze po polsku katechizm Lutra. W r. 
1539 oglobzono w Polsce wolnosc druku, ktorej zadne 
ubilowania duchowienstwa katolickiego zniesd nie zdo- 
laly. Odtqd, a zwlaszcza od r. 1550, dzialalnosc drukarn 
zaczfjla rozwijac bit} rownomiernie z post^pem reformacji; 
wszedzie bowiem zakladano drukamie, gdyz dbali o to 


*) Johann is do turre Crenmta, Explanatio in Psalt»-iium. u 
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juz nietvlko sami ewangelicy, chcqc-y tym sposobem 
szerzyc &we zasady, lecz i katoliey, ktorzy wystQpowali 
w obronie swego wyznania. Kosciol wschodni w Pol&ce 
posiadai rowniez kilka drukarn wlasnych. Spory religijne, 
ktore zajmowaly ealy na»z narod w przeci^gu pot wieku, 
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K». Gilowskieco „Wyklad katecMamu." 


t. j. od r. 1550 do 1600, przyczynily sie, takze znacznie do 
rozwoju umyslu narodowego; albowiem, chcqc zrozumiec 
rozprawo dotycz^c^ wyznania, trzeba byto obznajmic 
siq dokladnie nietylko z Pismem £wi§tem i dzietami 
ojcow koscioia, lecz i z j^zykami starozytnymi oraz wieln 
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innemi galQzmi wiedzy ludzkiej. Aby wit^c uczynic zadosc 
tej potrzebie, wydawano, procz dziel tresci polemicznej, 
takze i ksi^zki w zakrosie literatury i nauki, ktore wy- 
chodziiy z licznvch, jak na owe czasy, drukarri pozaktada- 
nvch w rozmaitych cz^sciach Polski. Wvznanie ewange- 
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Wzdr druku paniowieckiego. 


lickie posiadato ich 15 w Malopolsce, 9 w Wielkopolsce 
i 7 na Litwie; wiele tez miast, dzis tak podupadiych 
pod kazdym wzgl^dem, iz ksi^zki w nich nawet dosfac nie 
mozna, posiadaly wowczas swoje wlasne dmkarnie, gdyz 
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mozniejsza szlachta nifijednokrotnie zakladala je w swych 
posiadFosciaeh. *) 

Buch limyslowy, czerpi^cy siifj sw;\ w wolnosci 
druku, sprzyjal szybkiemti rozwojowi »ztuki drukarskiej 
wbrew d^znosciom skostnialej w pogl^daob hierarchji 
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Wz6r druku osziniadskiego. 


*) Bandtkie wylicza nastgpujV-e miejscowos<i gdzie byly zaklady drukar- 
*kic przed 1650 r: Barandw. Bialynice, Braunsberg. Brzesc Litewski, Krakow. 
German, Dqbrowa, Uobroroil, Elll^g, Gdansk, Grodzbko, Halicz, Jaroslaw, Iwie, 
Kaliez, Kiejdany, Kijow, Knyszyn, Koscien, Kozminnk, Krzomieniec, Krylow, 
Leszno, Labcz, Lublin, Luklawice, Lwnw. Lasz<z6w, Losk, Lowicz, Malborg, 
Mohyldw nad Dnieprem, Nieswiez, Nowywer§ezyn, Otizmiany s Ostrdg, Paniowce, 
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rzvmskiej, przeciwnej wszelkim reformom, ktore nazy- 
wala pogardliwie: „nowatqrstwami. “ Nie mog^c calko- 
wicie stlumic wolnosei dmku, duchowieristwo katoliekie 
zmuszone bylo zadowoJic siq wydaniem ograniczajgeych 
przepisow, ktore zresztg na nie siq nie zdaly w czasie, 
gdy ducli narodu zbyt byl silny, aby siq im poddac; byly 
one atoli broniip ktorq niiano posilkowac siq vv przyszlosci. 
Nasl^pdo to za panowania Zygmunta III: drukarnie 
ewangelickie, pozakladane w miastaeh. podleglyeh bez- 
posrednieinu s^downictwu krola, zostaly pozamykane lub 
uzyte na sluzbq stronnictwa katolickiego. Niepodobna 
bylo tylko zastosowac takiego postqpowania do drukarri, 
znajdujgoycb siq w maj^tkach szlachty, ktorej przywi- 
leje stanowily istn^ warownie przeciw wszelkim samowol- 
nym zakusom tak wladzy krolewskiej jak duchownej. Gdy 
jednakze, wskutek oplakanych dla ewangelikmv rzqddw 
Zygmunta III, najbardziej wplywowe rody poczqly szyb- 
ko powracac na lono kosciola katolickiego, wowczas 
drukarnie, zalozone w celu szerzenia zasad ewangeli- 
ckich, dostawaly siq najczqsciej w rece jezuitow. Dueho- 
wieiistwo ustanowilo nastqpnie cenzurq, ktora wzbra- 
niala drukowanie lub nawet przechowywanie, bez zezwo- 
lenia, wladzy duchownej, wszelkich dziek zwlaszcza zas 
odnosz^eych siq do spraw wyznaniowych. *) Postano- 
wienie powyzsze pozyskalo wprawdzie 14 pazdziernika 
1621 r. zatwierdzenie krola. leez nie posiadaj^c apro- 
baty sejmu, nie mialo tez znaczenia prawnego, to tez 
wykonywano je tylko w miarq jak duchowienstwo kato- 

—i ■ ■ * — 

Pinczdw, Poznan, Pultusk, Rak6w, Rawicz, Sejny, Slawuta, Stratyn, Szamotulv, 
Targowica, Trrtakfiw, Tor on. Warszawa, W§gr6w, Wielkanoc, Wilno, Zabluddw, 
Zakliczyn, Zamosc, Zolkiev,. Procz tego bylo wiele drukarn prywatuycb zalo- 
zonycb przez szlachty we wlasnych domacb: Tarnowski, lerhurt, R&dziwill, 
Chodkiewicz i kilku ianych raieli swe wl&sne zakladv drukar^kie. Utwory auto- 
row polskich byly tez drukowane w wielu miastaeh zagranic^: Bandtkw wylioza 
czterdziesci cztery miasta. w ktdrych wydane zostaly takie dziela. 

*) Patrz Bandtkiego „lIistorja drukarn w Ivrakowie, 5 
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lickie odzyskiwalo swe dawne wpiywy. Uchwal^, zapa- 
dl^ na synodzie w Warszawie za staraniem prymasa 
Lubienskiego, *) nietylko zatwierdzono wspomnian^ usta- 
wti, lecz rozszerzono jej zakres, ustanawiaj<\c obowi«\z- 
kowv przegl^d czytelni i ksiqgami. Przez wplyw du- 
chowienstwa kalolickiego ugtawa powyzsza, aczkolwiek 
niezatwierdzona przez prawodawstwo narudowe, stala sie 
od czasu synodu warszawskiego prawem, stosowanem z ka- 
zdym dniem dokuczliwiej. Gdy siq rozpocz^la reakcja 
rzymska, 'katolicv nietylko zapobiegali wydawaniu no- 
wych dziel protestanckich, lecz rozci^gnQli swe przesla- 
dowanie na przeszlosc, chcqc przez to zatrzec przed 
potomkami wszelkie slady przewazaj^cej niegdys w Pol- 
sce „herezji,“ do ktorej nalezaly pierwsze rody naszego 
kraju. Wydano tedy dzielom protestanckim wojnq, ma- 
j^c^, na celu zaglade^ zupeln^ wszelkich pOzostaloSci 
pismiennych z najswietniejszvch czasow umvslowosci pol- 
skiej: plyn^ca stqd chwala, jako maj^ca zwisfczek z ru- 
chem reformacji w Polsce, uwazana byla przez wste- 
cznikdw za haribq kraju, albowiem nie pojmowali oni 
ani honoru, ani milosci ojczvznv, ani cnoty bez slepej ule- 
glosci Rzymowi! Niszczono tedy, nietylku ksi^zki. glo- 
sz^ce zasady ewangelickie lub wydawane przez prote- 
stantow, lecz takie nawet dziela, w ktorych znajdowaly 
siq ustQpy nieprzychylne uroszczeniom Rzymu, obcinano 
lub palono. Aby skazac na podobny los ksi^zkq jakiej- 
kolwiek tresci, wystarczalo, by dzielo owo wyszlo z dru- 
kami znanej z wydawania ksi^g „heretyckicli. u Tym 
sposobem duchowienstwo katolickie i slepe ich narzq- 
dzia spalily, bez wzglqdu na tresc, wszystkie ksi^zki 
drukowane przez Wierzbitjt^, ktorego zaklad istnial 
w Krakow ie mi^dzy 1550 a 1590 rokiem. Wi’elu tez 
ewangelikow, przeszedlszy na wyznanie katolickie, chc^c 


*) Patrz Bandtkiego, 
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dowiesc szczerosci swego nawrocenia, palilo swe ksie t - 
gozbiory; *) nie dziw przeto, iz wielka liczba utworow 
zlotej doby naszej literaturv zagin^la bezpowrotnie, inne 
za6 stalv si§ tak rzadkie, iz znane tylko bibljografom!... 

Teologiczna literatura ewangelicko-polska nie moze Pismieoni- 

, , . . , ctwo ewange- 

pochwalic si^ bujnym rozkwitem, co nalezy przypisaciickie w Poi- 
tej okolicznosci, iz nie mielismy wszechnicy narodowej 
dla ewangelikow. Byli wprawdzie w Polsce duchowni 
ewangeliccy, odznaczaj^cy si^ gl^bok^ wiedzq, zwiaszcza 
zas doskonal^, znajomosci^ jcjzykow starozvtnych, lecz ci 
ksztalcili si§ na zagranicznych wszechnieach protestan- 
ckich, gdzie istnialy stypendja dla polakdw, zamierzaj^- 
cyeh wst^pid do stanu ducbownego. Z takich zapomog 
korzvstaty wszecbnice: w Krolewcu, Lejdzie, Franeke- 
rze, Frankfurcie nad Odr^, Marburgu i Edynburgu. **) 

Szlachta ewangelicka otrzymywala swe wyksztalcenie 
takze przpwaznie na wszechnicach obcyeh, a dla przy- 
gotowania do studjow uniwersyteckich uczono j^zykow 
obcvch, zwiaszcza niemieckiego, ktory stanowil jeden 
z niezb^dnych przedmiotow wvkladanych w polskicli 
szkolach protestanckich. Poniewaz kazdy z ewangeli¬ 
kow, odebrawszych wyzsze wyksztalcenie, znal jezyki 
obce, przeto nie starano si^ o wydawnictwo dziel teologi- 
cznych w je^zyku polskim, zwiaszcza iz stawaly temu 
w drodze eoraz wi^ksze trudnosci z powodu ogranicze- 
nia swobody druku i braku poparcia ze strony zuboza- 
lych zborow. Pomimo jednak rak niekorzystnych oko¬ 
licznosci, proiestanci polscy w 7 vdali kilka waznvch dziel; 

*) T&k np. Slupeeki, bogaty szlaehcic, wystqpiwszy z koseiola reformowa- 
nego i stawszy siQ katolikiem. spalii ^ szr«tkie bez roznicy kdqzki swej bogatej 
bibljoteki. Patrz SiarczyiuMego „Obraz wieku panowania Zygmunta III.“ 

**) Fundaeja vr Krolewcu uczyniona zo. c tala przez k«i§zn«j R&dziwiPowq, 
w Marburgu przez kr61ow§ dunsk^ ktdra byla kskjzniczkq hesk% w Lejdzie, zdaje 
6 mj, przez dom Uranski, a w Edynburgu. dla jednego neznia, przez szkockiego ku- 
pca, ktdiy dlugi czas prowadzil handel z Polskq; niestety jednak, nie mamy pe- 
wnych dat w tym pizedmiocie. 
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lecz prawdopodobnie wiekszosd z nich ulegia ealkowi- 
temu zniszczeniu w czasie zwrotu ku katolieyzmowi. 

Oprdcz przekladu Pisma ^wietfcgo uzywano, dla sze- 
rzenia zasad reformaeji, zbiorow kazari. zwanyeh postvl- 
lami*), ktore bvly objasnieniem tckstu z Pisma ^wi^tego. 
Pierwsz^ tak^ postylla napisal Rej. O wiele wiqksz^ 
wartoSc, niz ta. ma postylla ks. Samuela Dambrowskiego,**) 
proboszoza luierskiego w Wilnie, nastepnie w Poznaiiiu, 
a ostatecznie superintendenta wyznania augsburskiego 
w Wielkopolsce. ***) Postylla jego odznacza sie< pi^knym 
ukladem i czystoscb\ jqzyka. Ks. Krzysztof Krainski, se¬ 
nior koseiola heRveckiego w Malopolsce, wydal w r. 1611 
w Laszczowie postylla wielee cenionf*. ktorej tresc po- 
swie t cona jest obronie ugody Sandomierskiej. Postylla 
Grzegorza z Zarnowca wielee jest wymowna, a napisana 
pieknym j^zykiem. Niemniejsz^ wartosd przypisywano 
postjdli ks. Scboenflissiusa, kaznodziei wilenskiego, wyda- 
nej w r. 1611 w Lubczu; wszelako ani jeden jej egzem- 
plarz nie dochowat siq do naszyeh czasow, albowiem ulogiy 
one zniszczeniu wespdl z innemi kazaniami ewangeli- 
ckiemi. Niewielka liezba kazan protestanckich. ktore sie, 
przecbowaiy do naszyeh czasow. dowodzi atoli, iz ewange- 
liey w Polsce mieli znakomityeh mowcow. Ks. Juszynski, 
duehowny katolicki, jedna z najwiqkszych powag naszyeh 
w zakresie dziejdw literatury polskiej, tak siq wyraza o ka- 
zaniach Episcopiusa: to kazania prawdziwie piq- 


*) Nazwa ta, zaprowadzona przez Lutra, poohodzi z lacm^kich slow „Post 
ilia, t. j. textns verba“ i oznaeza to f co nast^puje po slowauh tekstu Pisma 
i^wi^teeo, t. j. kaz nie. 

**) Drukowana w Toruniu r. 1621 i tego samego roku w Wilnie, prze- 
drukowana w Lipsku r. 1718—1719. 

***) JDambrowski byl najprzod superintendentem augsbnrskim wielkopol- 
skim, a dopiero 1615 r., prawdopodobnie po zburzeniu zboru puznanskiego, prze- 
niosl si§ na Litw§, gdzie zmarl 1625 r. kaznodzieis* przy zborze augsburskim wi- 
leuskim. Postylla jego 1621 r. wydana zostala nakladem Piotra Nonhart i, staro- 
sty oranskiego, patrona zboru wilenskiego. 1 . JSf- 
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kne, j^zyk ich jest czysty a erudycja godna kosciola 
katolickiego.“ 

Polacy w XV wieku mieli w jqzyku ojczystym 
psalterz, tak zwany Przeworszczyka, ktory doczekal siQ 
kilkakrotnego wydania; malo jednak byl w uzyciu, gdyz 
nabozenstwo rzymsko-katolickie odbywalo siQ przewaznie 
bez spiewow w j^zyku polskim. Ewangelicy zas, kto- 
rych nabozenstwo sklada siQ w znacznej czQsci ze spie- 
wu zboru, wszqdzie podtrzymywali 6piew w jqzyku oj¬ 
czystym. Pierwszy psalterz z dodatkiem melodyj wyda- 
ny byl w r. 1554 *) przez Walentego z Brzozowa dla uzy- 
tku braci czeskich. O wiele lepszy byl kancjonal przekladu 
Krzesichleba (Piotra Artomjusza), duchownego luterskiego. 
Biskup katolicki Woronicz, jeden ze znakomitszych poetow 
naszych, nazwal go „przepi^knym i pelnym poezji." Jakob 
Gembicki i Jakob Lubelczyk przelozyli psalmy z oryginalu 
hebrajskiego. Ks. Maciej Rybiriski, senior zborow helwe- 
ckich w Wielkopolsce, wydal w r. 1612 psalterz, podlozony 
pod muzyk^, ktory przyj^ly wszystkie zbory czeskie i hel- 
weckie. Dzielo to rowniez uznano za pi^kne i poetyczne. 

Z pomi^dzy pisarzy polemistow wymienimy Andrzeja 
Wolana, ktory w r. 1585 prowadzil w Wilnie spor 
z luteranami. Byl on dzielnym obronc^ swego wyzna- 
nia zarowno przeciwko antytrynitarzom jak i katolikom, 
ktorzy zaszczycili go mianem „arcymistrza heretyckiego." 
Wolan pisal miqdzy innemi przeciwko slawnemu jezuicie 
Possewinowi, a w dziele swem: „Zaslepienie kosciola" 
przepowiedzial, jakie b^d^, nastqpstwa zwrotu Polski ku 
katolicyzmowi. Napisal tez rozprawQ o swobodzie obywa- 
telskiej. Ks. Andrzej Chrz^stowski wslawil siQ przez obja- 
Snienie pierwszego rozdziahi ewangelji sw. Jana, w kt6- 
rem zbijal pogl^dy socynjanow. Jeszcze bardziej odzna- 
czyl siQ dzielem, wydanem w Bazylei 1594 r. przeciwko 

*) Pierwsze wydanie calkowitego psalterza wyszlo juz 1632 r. w Krakowie. 

H. M. 
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uczonemu jezuicie Bellarminowi. Wspomnimy jeszcze 
Sudrowskiego, autora kilkurozpraw religij nych, i Ostro- 
wskiego, ktdry bawii pewien czas w Oksfordzie, cie- 
sz^c siQ tam ogdlnem uznaniem. Jakob Niemojowski, 
uczony szlachcic z wojewodztwa kaliskiego, odznaczyl 
siQ sporami swymi z jezuitami i socynjanami; za gorliwoSd 
i wymowQ przezwany on przez katolikow „mlotem 
heretyckim. u Obok tych pisarzy wvmienic nalezv takze 
Amoldusa i Makowskiego. ktorzy zaszczytnie i dlugo sp«l- 
niali obowi^zki profesorow na katedrze teologji w uni- 
wersytecie Franekerskiin i pozostawili wiele pism tresci 
przewaznie polemicznej. 


KONEEC cz$6ci PIERWSZEJ TOMI T DRUfrIEGO. 



